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pORPARTEDÉDOÑFRANCISCODEZAtA. 

valaVillcía^ydcláMaza^Gavallerodél  Orden  de  Cala- 
trava,  Contador  mayor  del  Tribunal  de  la  Santa  Cruza- 
da, y  de  Don  Andrés  de  Zavala  Víllela,  y  de  la  Maza, 
Regidor  perpetuó  de  cfta  Ciúdádihijos  legítimos*  y  he- 
rederos dé  Í3on  Martin  de  Zavala,del  Orden  de  Santia- 
go ;  en  los  Autos  del  Goncurfo  de  Acrcedó  res,  a  los  bie- 
nes de  Don  Bartholome  de  A  ftetc; fobre  la  pag3,y  prela- 
cion  de  fus  deudas  í  Para  qüéfe  íifváV.S*  de  declarar ,no 
haver  lugar,  ni  deberfe  admitir  la  fcgüiida  füplicacion,  q 
interpone  para  ante  S.  M.  y  fuRealGonfcjo*la  parte  del 
Hofpital  Real  de  San  Andrés^  la  de  Don  Andrés  de  Af- 
tete,  Cavatlero  del  mifmo  Orden,y  demás  fus  hermanos, 
déla  Sentencia deÜcviíta  dáda,y  pronunciada  en  Sala  de 
Ordenanza  dd  Tribunal  de  Cuentas  de  eftcReyno.  Se 
fuplicaáV.S^fc  firvade  teticr  prefentes  los  fundamen- 
tos figuientes. 


N  el  Hecho  fe  fupone  brevemente ,  lo  que 
conduce  para  la  mejor  inteligencia  del  Ar- 
tículo, y  fe  reduce, a  que  por  el  ano  de  1651. 
fe  principio  cite  ConCurfo  á  los  bienes  de  di- 
cho DoiiBartholomé,  enla  Real  Audiencia 
de  effca  Ciudad,  por  cafo  de  Corte,  que  fe  in- 
tento, y  declaro,  a  favor  del  Autor,  y  dueño, 
que  entonces  era  del  Cenfo,porque  fe  opufo, 
y  efta  graduado  el  referido  Hofpital,  y  feguida,  y.condüfa  la  Caufa, 
fe  dio  la  primera  Semencia  de  preferidos  en  17.  de  Enero  de  1652,.  y  en 
la  fegunda  infancia  de  dicha  Real  Audiencia,  falib  oponiendofe  D. 
Martin  de  Zavala,  como  maridó,  y  conjunta  perfona  de  Doña  María 
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de  Afiete,por  laclóte  de  Doña  Juana  deLoayfa,y  Baraona,  fu  ma- 
dre, que  por  entonces  dixo,  que  importaba  ciento  y  cincuenta  mil 
pefos,  y  fe  pronuncio  fegunda  Sentencia  confirmatoria  de  la  prime- 
ra, con  calidad,  de  que  en  primer  lugar  fueífc  pagada  Doña  Maria 
de  Aftete,  de  fefenta  mil  pefos,  que  confiaban  por  la  Efcriptura,  que 
fehaviaprefentadodeiadotc  déla  referida  Doña  Juana,  otorgada 
en  i.  de  Agoílo  del  año  de  16*14*  fin  declararfe  cofa  alguna,  en  quan- 
to  al  refto  de  la  cantidad  de  fu  ópoficion:  y  eftá  fegtmda  Sentencia, 
fe  publico  en  2.8*  de  Mayo  delmifmo  año  de  1651*  y  de  ella  dixo  de 
nulidad  Don  Martin  de  Zavala,  fin  duda  por  la  diminución  de  la  fu- 
ma, porque  fe  le  dio  el  primer  lugar,  b  por  no  haverfe  concedido  el 
terminó  de  prueba  para  juftificar  las  demás  partidas  de  fu  ópoficion; 
J>ues  no  és  compatible,  ni  verófimií,que  ínrentafíé  aquel  medio,  por 
lo  que  tocaba  á  lapreiacion,que  fe  le  havia  concedido  i  y  como  fe  ha 
perdido, bfubftraidó  el  quaderno  de  Autos  en  que  debían  eftar  las 
Sentencias,  y  el  EícrÍpto,en  q  fe  propufo  la  nulidad  con  los  demás  q 
fe  figuieron;  es  precifodifcurrir  por  inferencias,  y  porlarelacion,  q 
fe  halla  en  los  Efcriptos  de  los  otros  quadernos,  en  que  también  fe  di- 
ce, que  fe  declaro  por  nula  la  Sentencia,  y  que  fe  pufo  la  Caufa  en  el 
eftado  de  fu  ópoficion. 

También  fe  refiere,  que  (obre  ella  íe  próííguib  la  ínftancia,  y 
por  parte  del  dicho  Don  Martin  fe  augmento  el  importe  de  la  dote 
de  Dona  Juana  de  Loáyfá,  a  ciento  y  ochenta  y  Vn  mil,  y  novecien- 
tos pefos,  y  prefentb  los  inftrumentos  con  que  fe  juftificaron  las  par- 
tidas de  ella;  y  en  el  termino  de  prueba,  la  dio  plenifsi'ma  con  gran 
numero  de  teftigos,  que  fe  examinaron,  afsi  en  efia  Ciudad,  como  en 
laVilladePotofi,yllegbáházerfe  publicación  de  ella,  como  fe  co- 
lige del  teftimonio,  que  de  mandato  de  la  Real  Audiencia,  fe  le  dio 
a  Don  Martin,  de  la  probanza  dada  en  Lima,y  de  algunos  inftrumen- 
tos,fupliendofe  aora  por  efte  medio,el  defeoxo  de  los  originales,  que 
fe  perdieron,  por  haverfe  defaparecido  el  quaderno  cn,que  citaban. 

El  teftimonio  ya  expreííado,  fe  dio  por  Abril  del  año  de  1660. 
y  no  confia,  lo  que  defpues  del  fe  actuó  en  el  quaderno  perdido,  que 
nofchapodidodefcubrir>nipor  las  Cehfuras  generales  que  fe  pu- 
blicaron, y  leyeron,  a  pedimento  de  DonFrancifco,  y  Don  Andrés 
deZavalajyfolopareceporYn  inftrumento,qtie  eftá  en  ellos  Au- 
tos, 
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tos,  que  Dona  María  de  Aftété,  müííb  el  día  \  de  Ágoftó  del  arló  di! 
1&61.  demandó  nombrado  por  fu  Alvazea,  tenedor  de  bienes,  y  here- 
dero en  ía  tercia  parte  de  ellos  al  referido  Don  Martín,  fu  rriarido.  Y 
por  otro  qttadernd  de  eftos  A  Utos,  que  en  ji.  de  Enero  de  166%.  pidió' 
el  Señor  Pifcal  en  el  Tribunal  de  Cüentas,cóh  el  motivo  dé  háVér  fa- 
llecido Don Baftholorrie  de  Aíteté,  reo  común  en  eílé  Coñcurfó,  f 
de  refuitar  Contra  él  diferentes  alcances,  del  tiempo  que  fue  Oficial 
Real  délas  Caxas  dePo£ófi,y  de  erta  Ciudad,  qué  fé  eíiíibáfgaíTen,  y 
aíTeguraífen  fus  bienes  i  defdé  entonces,  parece  havef  ptofeguido  ef- 
te  Tribunal  conociendo  dé  los  Autos  de  efte  Cdneuirfo;  o  porque  los 
niaíldb  acumular,  6  porque  la  Real  Audiencia  los  remitió  á  eL 

Fuefe  continuando  efte  juicio,  y  en  él  aiíadib,y  alego  Don  Mat 
tin  de  Zavala,  como  Alvazea,  y  heredero  de  la  dicha  Doña  María  dt 
Aftete,  que  el  nlonto  de  lo§  bienes  dé  Doña  Juana  de  Loayfa,  y  Ba- 
raom,  q  entraron  en  poder  de  D¿  Bartholome  de  Aíleté,  marido  dé 
cita,  paitaba  de  docienf os  y  veiiite  y  cirtcó  mil  pefos,  fegun  la  tilas  in-* 
dibidual  cuenta  que  hizo  dé  las  partidas,  dé  que  fe  Componía,  y  íníif- 
tib,  en  que  por  entonces  fe  le  díeífeil  diez  y  feis  ífiil  pefos  para  aliihen 
tos,  y  litis  expeilíasj  y  fóbre  éfté  Artículo,  y  traslados  que  en  él  fe  dié 
ron,  fe  inculco,  y  examino  de  nuevo  todo  lo  principal  de  la  Caufa,  y 
delaopofidonhechápof  ládótedeDoñajüaíia  dé  Loayfa,  confef- 
fandofe,por  el  Illitío.  Señor  Doctor  Dorijtian  González  de  Santiago, 
en  las  refpueftas,  q  dio  Como  Fiícal,  que  eíá  de  dita  Real  Audiencia, 
eftar  calificado,  y  provado  el  importe  de  los  ciento  ochenta  y  vn  mil 
y  novecientos  pefos,  porque  fe  opüíbEton  Martin  dé  ZaValá,  como 
marido  de  Doña  Mariá  de  Aftété,  y  fifi  qüWé  dieííé  determinación, 
falleció  el  expreítado  Don  Martin,  el  año  de  1687.  y  con  fu  muerte,  y 
haver  quedado  fus  hijos  en  la  menor  edad,  y  fin  toda  la  inftruccion  q. 
ferequena,yhaverfeaufeníadodéfpüesala$  Provincias  de  arriba, 
no  pudiendo  adquirir  las  noticias  por  los  Autos,  refpe&o  de  haver 
faltado  el  quaderrto  nías  principals  denlas  dé  arredrados  el  concepto 
de  hallarfe  el  oficio,  y  fü  renta  embargada  por  alcances  debidos  a  fu 
Mageftad,noprofiguiérOneljüicio,riifalieronáeí,  hada  el  año  de 
1718.  en  que  cafüalmente  encontraron  los  téftimónios  de  la  prüeba,y 
de  los  otros  recaudos,  y  pudieron  a  grall  diligencia  dcfcUbrir  los  de- 
más quadernos  de  efte  Concurfo)  en  que  conflaba,  que  eii  éí  tiempo 
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que  havia  mediado  defdé  lamüerté  dé  fu  Padre,  fe  havian  ptdide,  y 
deípachado  por  el  Tribunal  diverfos  libramientos  de  considerables 
cantidades,  a  Favor  del  Hofpital  Real  de  San  Andrés^  y  de  ios  Here- 
deros del  dicho  DonBartholómé  de  Aít.ete,fm  que  fe  dieife  traslado, 
ni  fe  citarle  --a  los  hijos  del  dicho  DóilMartin  de  Zavala,íiéndo  los  mas 
principales  interefadó  y 

Los  quales  en  el  Efcrito  con  que  préfentaron  los  referidos  teíti 
iiñonios,reproduxeronlas  opóíiciónes,y  alegatos  antecedentes ;  para 
que  fe  determinarle  la  Caufa,y  fégraxluaíre,Iadote  de  dicha  Doña 
Juana  de  Loayfa,  eii  primer  lugar,  por  todas  las  cantidades^  la  comr 
pohian,y  por  fus  frütos,y  que  en  él  importe  dé  efte  cumulóle  a&uaf- 
feíl ios  derechos,  que  pertenecián  al  expreííado  Don  Martin  de  Za- 
Valá.  ■     — 

Dibfe  traslado  a  las  denlas  partes,  y  fe  proíiguib  la  inftancia, 
hafta  que  fe  pufo  en  éítado  de  Sentencia,  y  fe  pronuncio  en  Sala  de 
Ordenanza  la  de  Viíia,  en  2-4.de  Octubre  del  año  de  1711.  ¿ñndoíc 
en  ella  el  primer  lugar  a.  ellas  páftes,por  cantidad  de  trefeientos  vein. 
te  y  nueve  mil  dofeiéntos  y  cincuenta  y  dos  pefos  que  importaron  !a 
tercia  parte  de  ladote,  y  bienes  parafernales  de  dicha  Doña  juana  Ba 
raoiia,y  los  frutos  dé  éíla^y  de  la  herencia,y  que  fé  alzafen  los  embar- 
gos hechos  en  el  oficio  de  enfayador  mayor  de  laRealCaxa  de  Po- 
toíi,y  fu  renta,  y  frutos;  declarándole  pertenecer  a  los  bienes  de  la 
referida  Don  a  Juana*  y  por  ella  á  los  de  Doña  María  de  Afrete  fu  hi- 
ja,y  heredera; 

De  efta  Sentencia  fuplicaron  Don  Andrés  de  Aírete,  y  demás 
fus  hermanos,  a  que  t2iribien  fe  arrimo  en  parte  la  de  Don  Francifco 
y  Don  Andrés  de  Zavala,por  lo  que  tocaba  al  lugar  dado  al  Hofpital 
de  Saií  Andrés,  y  feguida  por  fus  términos  en  él  Tribunal  de  Cuen- 
tas eílafegunda  inftancia,  fe  concluyo,  y  determino  en  Sala  de  Orde- 
nanza, dandofe  Sentencia  de  Reviíla  en  13.de  Noviembre  del  año 
paíTado  de  172-3x11  que  fe  graduó  enfegundo  lugar  del  valor  del  ofi- 
cio, fus  rentas,y  emolumentos,el  crédito  de  ellas  partes  por  la  mifma 
cantidad  de  la  de  Viíla,y  el  Real  Fifco  en  primero  de  los  de  Don  Bar- 
tholomc  de  Aftetc,  y  tercero  délos  de  Doña  juana,  y  con  las  cir- 
cunff  anclas  expreífádas  en  ella^y  a  los  demás  acreedores, fe  les  die- 
ron los  lugares  correfpondientes  a  la  antigüedad  de  fusEfcripturas. 
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■  DgfptieselP  tocm&¿&?  ¿tlw&ehósDóñ  Andrés  de  Aftet&)f 
fos  hermanos,  que  también  lo  es  del  Hofpical  Real  de  Sari  Andrés ¿ 
interpufo  en  nombre  de  aquéllos,  y  de  elle  fegunda  fuplicacion  para 
ante  S.  M>  y  íü  ReaLConíejo,  y  prefento  el  poder,  y  las  fianzas,  y  ale- 
go dilatadamente^  de  que  íedib  tt  asíado,y  refpondib  la  parte  de  D. 
Francifco,  y  Don  Aildres  de  Zavala,  que  no  debía  fer  admitido  eíle 
recurfo  ;  porque  antes  de  las  dos  infiancias,  y  Sentencia  sde  eíle  Tri- 
bunal, fe  h  avian  conteílado,y  fegutdó  otras  enlaReal  Audienciafo- 
breelmitmoCoiicurfo,y  queenéílos  términos  no  es  admitible  el 
grado  de  las  mil,  y  quinientas.  ' 

Dibfe  trasÍado,y  h m  refpoñdido  difüííamente  lá parte  de!  Hof- 
pital$y  de  Don  Andrés  de  Afrete, infiíliendo  en  que  debe  eoírer,  y 
tener  lugar  elle  recurfo  ,y  remltiríe  eílos  Autos  originales  al  Real 
Confejojy  haViendofe  vuelto  a  dar  ñiievo  traslado  a  ellas  parteaban 
fatisfecho  a  todo  peremptorianiente,y  fe  ha  mandado  dar  viíla  aí  Se- 
ñor FifcaljCon  cuya refpuefla  viene  conclufo  el  Articulo. 

EÓ:ofupúeíÍ:o,  fe  procurara  perfuadírj  que  éneíla  Caufa,  y  en 
el  eílado  que  oy  tiene,  no  fe  debe  admitir  el  recurfo  de  la  fegunda 
fuplicacion  para  ante  S,  M.y  fe  hara,airentaiido,y  fundando  eíla  Có- 
cluíion,  y  fatisfaciendo  defpues  á  todas  las  replicas,  y  argumentos  q 
contra  ella  oponen  las  Partes  contrarias., 

CONCLVSIÓN  PRINCIPAL,  Y.  VNICA. 

1 

A viendofe  principiado,  y  fegüido  el  juicio  de  eíle  ConCU  fío, 
primero  en  1  a  Real  Audiencia,  por  las  inílanciás,  y  e  ilaciones 
que  ert  la  Relación  antecedente^  fe  han  expreífádo :  y  paíTado 
defpues  aí  Tribunal  de  Cuentas,  donde  fe  figuieron,  y  continuaron 
otras  dos  inílánciásj  y  fe  dieron  las  Sentencias  de  Viíla,  y  Reviíla,  q 
fe  han  referido,  y  házen  cofa  juzgada,  no  es  permitido  por  derecho 
Real,  que  fe  pueda  interponer  la  fegunda  fuplicacion  para  ante  S.  M. 
Anees  de  probar  la  Verdad  innegable  de  eíle  aílerto,  para  la  me 
jor  inteligencia,  fe  debe  fuponer,  que  eíle  rectírfo  dimanado  de  la 
fuperioridad,y  benignidad  del  Principe,  no  corre  tan  abfoluta,y  ge- 
neralmente, como  los  demás,  q  fon  ordinarios,  y  comunes;  fino  con 
ciertas,  y  precíífás  lútitociones,  y  calidades^conio  defpues  fe  dirá;  y 
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que  por  el  motivo  ya  Infirmado  en  cada  vño  de  los  Reynos  de  la  Eu- 
ropa, procede  con  -difuntas  reglas,  feguh  las  Leyes,  y  Eílatutos  de 
ellos,  conviniendo  entre  si  én algunas  circunílanclas,  y  diferencian- 
¿o£c  en  otras;  y  por  eíío  baila  en  el  nombre,  y  titulo  que  fe  le  da,  fue- 
lediftinguirfejpúcs  por  el  derecho  corritin  en  la  L.  Siqm's  ^y  \n  U 
■auth.qu^fupUcaüodepr^cihAmp^pteñd,  &  de  qq.  rekfaplicare 
Ucear,  por  las  Leyes  de  Caílillá,  que  fe  citan,y  por  lasde  Eranc¡a5que 
meRcbufottomA.ádLiGalligfc  denomina  propiamente  fkpiú 
cacioñ\  y  por  las  de  Aragón,  Portugal,  Ñapóles,  Gicilia,  Saboya5Flo- 
rencia,  Saxónia ,  A leniania,  y  otras  Provincias* fe  llama  eípeeialme- 
tc  R¿viftá,b  Rémfion-,  cdn  tuyo  vocablo  tratan,  yexplicaneíla  ma- 
teria todos  los  Eílmngcrós,  de  quienes  háze  mención  indibidualmen 
te  el  moderno  Lufitano  Ignacio  Perey ra  de  SouíTá,£áp» ).  nüñl.  fe  que 
efcribioVñ  Tomo  entero  de  Revi fionib  u$, con  grande  acierto,  y  es 
dignamente  aplaudido  de  Anrunes de Doriát.Reg.lib.  i.cáp. Ú. y  de 
Marco  Antonio  Sabelli,  toril,  i.  %  AppeUatio.ftim.  9,  Vtrf  Qusi  ¿i 
^//^/^^perbelmifmoafsient^queenlavoz  ReVifio,oR}v¿ftaf 
fe  corriprehende  toda  triplicación,  reclamación,  quex^brccurfóilta 
cap.  i.iuml.c). 

Siendo  pues  el  derecho keal  de  Caftiíladiverfodclosotros,eii 
quantó  a  éíle  grado,  y  en  algunas  de  fus  condiciones:,  aunque  con^ 
venga  en  las  demás,  como  lo  advierten  efpecialmente  nueílros  Reg- 
nícolas, que  próximamente  fe  mencionaran^  lo  dlzen  aun  los  eílra- 
íí  os,  particularmente  Pedro  Aguíl.  Moría  Valenciano,  en  fu  Empo- 
rio part,  í.  tit.  fa,  in  prdud,  niim.  y¿  Thómas  Valafco,  Allegar.  9o.  ¿> 
2.0.  y  Auguflin  Barbofa,  ( que  ambos  fon  Portügefes )  in  Cod.  fobre  la 
citada  Autheñtica,  Quffuplkatio,  n.  2*  y  el  rnifmo  Pereyra  en  aque- 
llos lugares, y  otros  de  til  obra,folo  fe  deben  cófultai\y  examinar  pa- 
ra  la  decifion  de  la  préñente  difpüta  las  Leyes  de  Caílillá,  y  de  las  In* 
días,  que  fe  conforman  con  ellas  én  todo  lo  mas  eíTencial.  ' 

Tambicnfefupone,qücafsicomocnlos  otros  Reynos,  fe  re- 
quieren algunas  efpecialcs  calidades,  para  que  fea  admitido  cílc  rc- 
curfo,  que  vnas  de  ellas  dexb  prevenidas  el  derecho  común  en  la  re- 
ferida Autheñtica,  y  otras  fe  fueron  añadiendo  por  los  Legisladores 
en  fus  Dominios,  fue  configúlcntc,  que  los  Reyes3y  Principes  de  Caf 
tilla,  eílaolccieííen,  y fe¿hlaíTen  cienos  requintos,  fin  los  quales  no 
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ptídleífcjtií  debiefle  adiíutirfe  íá  feguñck  Aiplkádon5lós  quáleS&'CX-» 
preñaron  en  diferentes  Leyes  del  Reynó*  y  ios  numero  por  fü"  ardan 
¿ñas  iiiéthodicamerite  que  otros,  Gonzalo  Süartíz  dé  Paz,  éñ  íüíraclé 
tom.  i.  pare*  f.  cap^vnic.  eori  Alonfó  dé  Villa  Diégo3eníü  PóliuCeCap* 
4,  nüiii.  12.fi  f  demás  Expóíitorés,  qué  fe  referirán. 

Prefupüeíks  eftas  prémiíTas^  É  infieren  de1  ellas  los  fuñdamen^ 
tos  conque  fe  prueba,  y  apoya,  lá  Gonciuíiónyá  hifíüüadá;  porque  el 
priitief  requiíico,quérépidd?ydeíéapórdei:éGhó  Real,  páfá  que  té 

püedaítípliearregüdaVéídtílajüzgádoiyifdViftáddenlásRéále'sAtí 
diéncias,  b  Tribunales  Superiores,  ( q  fe  igualan,  o  áííenidján  I  ellas* 
enquantoáefí:egradd)gsquelaGauífaáya  empezado  en  la  iiiiíma 
Audiencia,  b  Tribunal  iiüevátilerité,  y  por  nueva  Petición, y  détiláh- 
da,ymenósqueverificaiidofe  eíh  circurifíáncia,  iiohá  lugar,  ni  fe 
admite  díte  Recuríbi  Afsi  lo  ordenan,  y  declaran  éxpíeíla*  y ;  fdí rftál-» 
mente  lá  L.  4.  tit¿  14.  pait.  3.  íbi í  j£V^  §?0/2  entiende  dé  aquel juicio^ 
que  el' Rey,  o  el  Adelantado  diejfe,  Conociendo del pleito )\priñcipdlme± 
te  en  comen&andofe  ante  él,  (y  allí  fü  glóíTáddf  enfená,q  tú  lugar  del 
Adelantado,  füccedieronlos  Confdjos,  y  Audiencias  Rdalds)  la  L,  8 
tic*  4-lib.  i.  del  Ordenamiento  Real,  ibi :  Suplicare  de  U  Sentencia^ 
que  los  dichos  nuefiros  Oy  dores  dieren,  quando  el  pleito  fue  fe  Comen* 
K,ado  nuevamente  ante  elloi,^  c.LáLAÁclútiOi  lib,  4*  déla  Re* 
cop.  de  Caílilíai  que  empieza  ibi  i  En  loé  pleitos  que  fue  f  en  CóMen* 
z^ados  nuevamente  en  lai  nuefifas  Chancillefias,  áriie  los  nUeflro, 
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en  elConfejo,  o  Áudiencias,pornueiía  demanda,y  no  por  vid  de  tefi- 
tucion,  ni  reclamación,  ni  nulidad,  ni  en  otra  manera  alguna.  Y  de  la 
Recop*  de  Indias  la  L.  8*  tit.  13,  lib.  j.  ibi :  Las  apelaciones,  que  fe  intef- 
pu futen  de  los  Governadores,y Juflicids  Ordinaria^, vayan  ala} 
Audiencias  de  fu  Difirit o  J  Jurisdicción,  Conforme  a  derecho  J  en  ef 
te  cajo  mandamos  guardar  las  Ley  e¿  de  eftos  Rey  nos  de  Capilla,  qm 
no  permiten  fegunda  fu^licacioñ,  Y  tratando  de  las  Contadurías  da 
Cuentas,  tit.  1.  lib.  8.  L.  já¿  íbi  i  Ay  agrado  defegunda  fuplicacidn  pd^ 
ra  ante  nuepra  Realpétfona  como  en  los  demás,  guardando  en  el  iiem 
po,cant  idad,y  forma  lo  dfpuepopo'r  las  Leyes'  de  efios  Rey  nos  de  Caf 
tillaj  de  ejta  Recopilación.  En  cuyas  palabras  fe  repiten,*  y  compre*. 
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hendert,  en  quaftto  a  1  a  forma  He  tile  Recürfo,  la?  miimas  diípoíiclo- 
nes,  y  requintos  prevenidos  porias  Leyes  de  Gaftiliá. 

Y  del  contexto  de  todas  ellas  fe  demueítrá,y  convence,q  qítátt  * 
¿o la CaüíTa  q  fe réviíio,y  renecibéñ  el  Tribunal  Superior^ de  que fe 
fu  plica  fegunda  vez,  no  tubo  principio  éñ  el,  lino  engorro  Juzgado,  o 
Tribunal;  no  fe  concede,  ni  admite  aquel  recürfo.  Átsi  eiitiend en,  V 
exponen  eftas  Leyes  todos  los  Aüthores,  qué  tratan  de  eíla  materia, 
fin  difcrépar  alguno?  Diego  Pérez  en  la  del  Ordenamiento?  el  Señor 
GregorioLopez,en  lá  de  Partida  ya ■citádásjMonterrófo  en  fü  Prácti- 
ca  tract.  ycap.  -L.de  les  fuplic  aciones'-,  aqüsen  éfpécialmente  fe  remite 
por  lo  qué  toca  a  Caftilla, Ignacio  Peréyra,  de  Revilion.  cap.13.nuni; 
i.  Pedro  Núñez  Abéndaño,én fu  do&otraétado  de  Secunda  fkfU~ 
catione,§\ic  fué  el  primero  que  mas  exacta,  y  Magiítralmentecxpli* 
co,  y  comento  las  Leyes  Reales  de  efte  Titulo,  y  a  quien  jñílámentc 
íiguicron  todos  los  demás,  Dize  pues  éíle  Author,efcr ibiendb  fobre 
efte  primer  requinto,  defdé  él  num.  10.  ibi :  ÍJocum  habet fecunda fu* 
pplicatiocUm  djctáfcena,  hoc  tañtum  cbnfid,erato,  quod  petitio  de  no- 
vo ccebtáfueritin  Gonfilio/üel  CanCsllaria,  dummodopetitio Illa  non 
fe  referat  ad  aliúdprius  actkatum  fuper  eodem  negotio^péteñdo  refii* 
tutionem,  velrecldmandOjVel  de  nullltatt '  agendo yvel alio  qúovisfi^ 
mili  ntodo  profeqúéndo  priora  aBa^quf  non habént  originem  de no<$8 
in  di&a  Curia,  nbn  idfignificatUrin  ilhs  ver  bis :  Que  fe  comienzan 
por  nueva  demanda;  nam  vigothuius  nommis  >  Mueva  hocjignificat 
virtualiter,  O  c. 

Proíigue  exornando,  y  probando  eíla  vltima  propoíiciotl ,  y 
añade;  ¿w?¿ ergo petitio, qug eft  fundamentum  totius  pfocejfuh  debet 
in  Curia  poni,  &  fuper  huiusmodi  petiíione,  &  contefl alioné  profe- 
r.untur  dug  fententif,  talicafu  h  abe  bit  locum  fecunda  JuplicaUo:i  (?\ 
non  in  alijs  cafibus  refpicientibus  alia  acta  &  feq. 

El  Doct.  Alfohío  de  Azevedo,  exponiendo  la  L.  i.déÍtk.2,t>Jíb. 
4.  ya citada,dcfde  el  nnni.  1.  hafta  num.  5. ibi :  & "fie vtrumque  ?ez$uL 
ritur,fcilicet quod noviter lis  in  cgptafitjn  fuper  que  principiu'mha-. 
buerit  in  aliqua  ex  Regijs  Cancellarijs,  &  vnum  abfque  alio  nonfuf 
ficit.  Yafsientacnlódemasqúefeíigue,  que  lidel  jitez  Ordinario, 
fe  apelo  en  vn  Articulo  inter locutorio  a  la  Real  Audiencia,  y  en  ella 
fe  retiene  la  Cauífa^  y  fe  pronuncian  dos  Scntenciasy)'7a  no  puede  te- 
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-ner  lugar  la  feguncla  ííiplícfá-cíó!í,íbló  porque íúpéúc\óñ$  acción  nó 
empezó  allí  de  nuevo,  y  lo  prueba  latamente. 

Süaréz  dePaz  en  el  lugar  yainíiiuiado  defde  el  num. >i¿  há'fta  el 
^5.conmasprolÍxldad,7exteníion  recoge,  qúanto  fe  puede  defeat 
fobre  éíte  punto,y  traslada  eafi  las  formales  palabras  de" Abendaíío,y 
íigue  érilo  demás  a  AzcVedó,  f  al  fin  del  fiilrr?.  13.  deípues  de  referir 
las  palabras  de  lá  Ley  7'.  de  lá  Recopilación  de  Caítiiía  díze;  Qtipus 
■rüerbi$pr^cludituraditus  ad  fecundara  fifpplicatiomwi  in  ómnibus 
■caufí^qug  principal¡ter\  &  noijiicrñon  fuerintinchoaifin  Í8%Íi??-< 
llarijs*  Ydéfdéelñumi4i.,difputaj  y  finida,  que  de  lo  ¿terminado 
por  dos  Sentencias  en  lá  Audiencia,  o  Confejo  de  Contaduría  tam- 
bién íe  admite  füplicacion  fegunda;  pero  al  rhirri.47. concluye  con 
qué  i  empezó  la  Cauífa  ante  otro  Juez,  y  fe  llevo  deípues  al  Cónfejó 
•de  la  Contaduría^ 
da  excluido  aquel  récurfó,por  la  regla  general5que  ya  efia  a  (Tentada. 

Joan  Gutiérrez  en  fús'íraá.qúsft.iib.  3;  qüaeik-  ¡k  defde  el  ti. 
I.  !a  trata,  y  refuelve  en  los  riiifrrids  términos,  citando,  y  ííguiendo  a 
los  tres  antecedentes,  cafi  con  las  mifmas  vozes;  y  el  cafo  particular, 
fobre  que  recayóla  confuí  ta*  que  le  hlzíeron,y  la  refolucion  que  dio, 
fué  aquel  en qué  eí  primer  Juez  determino  fobre  vn  Articulo  ínter- 
locutorio,  y  en  la  apelación  a  laReal  Audiencia  fe  declaro  por  nulo 
todo,  lo  que  havia  actuado,  f  fe  pronunciaron  Sentencias  de  Villa,  y 
Revíítá;  y  haviehdofe  interpuefto  fegunda  fuplicacion  al  Real  Con- 
fejo,controvierte,fobre  fi  pudo,b  debió  admitírfe:y  defpues  de  traer 
los  fundamentos  que  pueden  difeurrirfe  por  ambas  partes,  decide  ai 
num.  -L4.ibi:  E'go profeBú prior em  pariem  inpunBo  iuris  probo,  ac 
verifsimamiudicoexverbis  noftr*  legis  i.& '  L.7<& V.  Que  tiene  no 
folo  por  cierta,  ííno  por  verdaderifsiítia  en  fuperlativo  grado  la  pri- 
mera Sentencia,  en  que  fundo,  qué  en  la  hypothefi  alli  propuefh,  no 
havia  lugar  el  recurfo  de  las  mil  y  quinientas. 

El  Doótor  Alonfo  de  Villadiego,  en  fu  Política  eícrita  en 
idioma  vulgar  én  el  cap.  4,  ya  citado,  defde  eí  ttum.  zl6.  fíente,  y  de- 
fiende lo  mifmo,  refiriendo  én  fus  margenes  á  los  Authores  aquí  eX- 
preíTados.  Y  nueftró  pra&ico  Evia  Solarlos,  en  fu  Cur.  Phil.  pare.  % 
§.  5:  de  la  fegunda fupíícacion,dÍze  áiccihtamete  al  num.  íftapgMl 
dáfuplkacionfe  ha  de  interponer  para  ante  lapéffona  Reálcela  Sen 

Q  ten- 


fi  iv 


'      \ 


\ 


Uncía  de  Revtfrádada  en  los  Cónfejos  ReMes,o  €haná 'llenas  Rea- 
les en  Cama  que  alhfe  aya  empegado ;y  féguidopor  nueva  demanda, 


vnasLeyes^c. 

El  Lie.  Melchor  Pelacz  de  Mkréz¿fe Maioratibüs  túm.  x.fart* 
i.  ##¿#.  i.nu-m-.  1 2.1.  por  inferencia  de  lasdoótrinas,  que  trae  en  los  nú- 
meros antecedentes,  paila  á  interpretar  la  referida  Ley  $s  de  las  Re- 
copiladas de  Caílilla^  y  trayendo  fus  palabras  a  la  letra,  dize  con  A- 
vendaño,  y  -Azevedo,  que  de  qüalquier  modo,  qué  aya  empezado  ía 
Cauííaanteel  primer juez  Ordinario*  lió  tiene  lugar  la  fegunda  fu* 
piicacion^yqueeneftaqueftioníinoloreíiftieíre  el  contexto  de  di- 
cha Ley,  peníara,  que  fe  requerían  tres  Sentencias,  las  quales  no  pue 
de  haver, quando  el  juez  a  quo  no  liego  á  determinar  difinitivanien- 
te.  Defuerte,que  fin  embargo  de  cite  fu  périfamiento  eonfieua  el  Au 
tbor,  que  fe  opone  a  él  lo  literal  de  aquella  legal  difpoíicion,  a  que 
íblo  debe  eítarfe. 

El  Señor  Do<St.  Donjuán  de  Solorzarío^  en  el  toril,  i.  lib.  4.  cap. 
y  Aiúm.2,ó,&Czt.  de  I  ndiar.Gulpernah  y  en  {nVo\iúc!L\\b.  5.  cap.  7; 
Fol.  82/.  tratando  del  Señor Juez  de  bienes  de  difuntos*  y  de  fu  Juriidic 
cion,y  Authoridad  efpecialmente  en  quantb  a  hazer  primera  inflan? 
cíacori  la  Real  Audiencia,  advierte,qüe  fi  fe  llevaíTe  la  cauíía  á  fu  Juz 
gado  por  apelación,  nulidad,  b  reminon,  quedaría  cerrada  la  puerta 
á  la  fep-unda  fuplicacion,  y  da  la  razón  ibi :  Noy  a  por  el  defecto  de  U 
Dignidad,y  authoridad  de  fu  <Tribunal,y  Jurisdicción,  fino  porqué 
entonces, ni  aun  de  Sentencias  deVifta,y  Revifea  delaS  Reales  At¿ 
diencias,  no  fe  admite  pot  las  Leyes  Reales  que  <van  citadas,  y  quieren, 
a  lospleyíosfe  ajan  precisamente  comentado  en  ellas,  y  no  ante  otros 
Jueces,  aunque  efios  no  lleguen  a  Sentenciarlas, y  fe  ayan  traído  an- 
te las  mifmas  Audiencias, por  qualquier  vía  de  las  que  he  referidoy  y 
eílas  doctrinas  las  repite,  y  ratifica  en  el  cap*  17.  del  mifmo  lib.  5.  fol. 
5713.  Verf.  En  las  que  fe  comienzan  &c.  que  es  el  lugar  donde  eferibe 
mas  exprofeífo  de  los  otros  requintos  de  eíle  recurfo,  y  de  fu  obfer- 
vanciaencftosReynos  de  las  Indias,  y  algunas  diferencias,  que  en 
quanto  a  el  las  previnieron  Paz,  y  otros,  a  quienes  recoge  el  Señor 
Solorzano,  cuyo  grave  erudito,  y  authorizado  juicio,  aunprecindiQr 
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do  de  los  demás, Baftárá  para  ha^cr  regla  Indubitable  m  é'fta  mate- 
ria, y  por  eíToDon  Pedro  de  Salzedo  de  Leg.  PoliUib.vCap^num.f* 
tocando  de  paíTo  éfta  cfpecie  de  fuplicaciori,  fe  contento  concitar  fo 
lamente  al  Señor  Solorzaiio  en  el  ptiirict  lugar  ya  mencionado  aquij 
porque  el  folo  vale  por  todos  los  demaS, 

Otrtís  A  A.  Rep-nicolas,como  fon  el  Señor  Larrea,  y  el  Serñor 
.Salo-adojcfcribieró  también  fobre  aquellas  Leyes,y  fu  inteligecia,ert 
quanco'  a  los  demás  requifitós^  y  citaron  a  los  ya  dichos,  y  a  todos  loa 
.da  Valeron  de  Tranfaóh  tlt.  i.  qitóí|  )\  nuni^.  8¿  fequént.  en  Vna  bre 
ve  rcmiíion :  los  quaíes  tácitamente  los  aprueban  en  efte  punto;pues 
ninguno  les  contradize*  y  todos  convienen,  cil  que  fe  debe  obfer? 
var  inviolablemente  laforrrk  difpuefta  en  aquellas  Leyes; 

Áfsimifmo  examinan,  quando,  f  en  que  Gafos  fe.dká,  q  lacaut 
ía  empieza  nuevamente  en  la  Audiencia,  b  Tribunal  de  que  fe  fitpli- 
ca;  y  deciden  vnjfprrrieS,  que  folo  tendrá  lugar  eíto,quando  por nue- 
va petición,  no  deducida  antes,  fe  in^  fe  eontexta  la  acciorj. 
en  iaReai  Audiencia^  b  Tribunal  de  igual  authóridad  en  quanto  á 
efte  punto :  defuerte,  que  no  baíta  la  citación  por  si  fola,  fino  fe  íigiie 
también  la  conté  ilación:  fúndalo,  y  exórnalo  con  textos,  y  do&rkias 
V^dió^o  loco  ex  num.^.y  ác  Q^v[úürizxG^hmñQVc  al  lium,  ;6i;  q 
íí  la  mifma  acción  fe  propufdj  y  cbnteíto  antes  en  otro  Jü2gado5b  Tri 
bunal,yanoes  aduiitiblcel  recurfode  la  fegunda  fuplicacion,  ibi: 
Nani  dumftatuunt^quodcaujfg  incipianturjS  cpnteftentur  in  Con- 
fdio^amCancellarijs  Regijs  vp  admitatur  fecunda fuplkmiopr  con 
fequens  eam  denegant  in  caufis,  que  coram  inferior  ibus  cpptp  füennt 
perlitis  contefiationem.  Lo  mifmo  dizen  Gutiérrez  d,  quatíL  38.  defde 
el  nüm.  10.  Villadiego  vbifupra,  y  el  Señor  Solorzáno  en  los  lugares 
ya  citados;  y  es  común  fentir  de  todos;  y  afsí  no  haviendo  empezado 
'  el  Concur  fo,  ni  la  opoíicion  de  la  dote  de  Don  a  Juana  de  Loay  fa,núe 
vamente  en  el  Tribunal  de  Cuentas,  porque  ya  citaba  mucho  antes 
\  deducida,  y  conteftada  en  los  Autos  de  la  Real  Audiencia3y  aun  feít- 
tenciada,  y  íeguida  otra  vez,  afsi  fin  el  Articulo  de  la  nulidad  de  la  Sé- 
tencia,  como  en  el  $ac  defpues  fe  inftaurb,  y  continuo  haíta  el  eftado 
de  la  publicación  de  probanzas;  es  configuiente  á  lo  expreííado  en 
aquellas  Leyes,  y  ala  Sentencia  de  fus  expoíitor  es,  q  de  ladereviíia 

!  de  efte  Tribunal  no  puede ..intergoneríe  fegunda  fuplicacion. 
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Las  rabones  delácoiictufioñ^ué  queda  haítá aqüifundada,  fon 
dos,  vna  immediatá  próxima,  y  otra  mediata  antecedente.  La  imme- 
diata próxima  es,  porque  íienoWno  de  los  requííitoSj  y  el  primero 
de  todos  ellos,  qué  én  el  Tribunal,  de  que  fe  interpone  eíle  recurfo, 
huvíeíle  empezado,  y  ccnteíladbfe  nuevamente  la  acción*  fe  coníi- 
dera  como  eondicion,  y  forma  de  la  concefsiod  del,  y  afsi  fe  debe  ob- 
fervar  cfpeciflca,  y  precisamente;  pues  la  que  es  forma  prefcrijpta 
por  la  Ley,  para  el  vfó  de  alguna  difpoficion,  y  derecho  particular, 
íi  aquella  no  fe  cumple,  haze  que  eíra  no  pueda  fubfiílir,  ni  tener  efec 
to,  Y  demás  de  que  en  lo  general  es  indubitable  eíle  axioma,  como 
io  enfeña  el  Eximio  P.  Süarez,  torri.  de  Legibus  lib.  5.  cap.  Ú&  num.  5. 
ibi :  Probatur  ergo  primo  r alione  generali  quafi  Philofophica,  quik 
forma fie fatuta  per  legem  effubfiantiaUs  tali  actuifüb  taíi^eltali 
rationéfiilícet,  contrMcius.profefsionis,  iefiamentib  vel  alia /i mi  l  i-, 
fedabfque forma  fnbfantiali  ñonpoteft  resfubfifteres  ergo  ñeque  aclus 
'íllepotefifuum  ejje  haberefiñe  tali forma.  En  io  individual  de  la  quef- 
tion  preíí  ente  lo  enfeñan  también  todos,  los  que  arriba  fe  han  referi- 
do, y  ílngüíarniénteÁvendanójdefde  el  num.  n.  en  que  fíente,  oue 
lio  folo  como  forirriá ,  íino  como  condición  fe  requirió  por  la  Ley!  A 
qué  la  petición  .fuelle  nuevamente  propueíla  en  la  Real  Audiencia; 
pues  en  la  del  Ordenamiento,  fe  concibe  con  las  palabras :  Siendo  tik 
meneado  ante  ios  nueftros  Óy  dores,  y  en  otras  con  la  particulá/5  que 
hazeh  condicional  la  permiiión  dei  recürfo,  y  les  otros  Autores,  oue 
lo  íigden,defíendeneílomifmo,y  a  todos  los  recoge  el  SeñorLarrea 
tom.  1.  decif  Grant.  78.  defde  el  num.  1.  en  que  advierte,  que  fiendo 
eíle  remedio  extraordinario,  fe  ha  de  cumplir  la  forma  del  ad  ¿Üt 
guem,  como  fubílancial,  é  indifpenfable;  recogiendo  a  eíle  propoíi- 
to  a  otros  DD.  y  el  Señor  Salgado  en  fu  Labyrinth.  part.  1.  cap.  fin. 
defde  el  num.  73.  que  con  el  Señor  Larrea,  y  otros  muchos  confirma 
fu  fentir  doóla,  y  di'fufamente,hablando  de  los  demás  requihtos  de  la 
fegunda fuplicacion; y  Valeron di&d queft.  5. num.  9.  ibi :  Ouia cum 
^liter  non fit  permita  fecunda  fupplicatio,  quamfipana  obTam  cauf 
famfiatutapendatur, cdmfolutam,&  fupplicationem  interpoftam 
efe,necefe,eft,&admijjam,priusquamminorrei  aferíatu  iudicat* 
authontas  habeatur,  &  mterim  habetur,  acfi  nuil  a  r  añone  fibverti 
fojfet.  Y  militando  las  miímas  confide* adone  en  cada  vnoxkrllos,  y 
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muy  principalmente  en  el  qué  íe  aítgM  en  primer  luga?,  esvíihyjpe 
la  razón  immediataj  de  que  no  fe  admita  la  fegunda  íitplkacioii,  quá- 
db  el  juicio  empezó,  y  fe  eoteítb  en  ocf  ó  juzgado,  b  Tñbíioal  es;pOf- 
q  entonces  falta  la  tóttdiddñj  y  requiíito  pueílo  por  forma  de  aqué^"; 
lia,  conviene  á  faber,  c¡  huvieíTe  comenzado  nuevamente  en  la  Real 
Audiencia,  b  Tribunal  de  cuya  Sentencia  de  reviíla  fe  foplica,  para 
añteS.M* 

Ló  qual  fe  comprueba  mas;pórqüe  eílá  efpeek  de  fecurfo  con- 
tra ló  réviltadói'y  juzgado  por  Tribunales  Superiores,no  procede,  ni 
es  de  derecho  ordinario,  yíe  reputa  exr  ¿ordinario,  y  aun  exorbitan^ 
te,  y  por  eííb  le  fué  facultativo  al  Principe  concederlo  límitadamen^ 
te,  y  con  ciertas,  y  predíías  calidades,  y  con  la  de  que  no  fe  admkiek 
fe,  ni  corrieífe,  faltando  qualquiera  de  ellasj  como  explican,  y  em* 
tienden  nueítxás  Leyes  Reales,  los  interpretes  de  ellas,  y  fuera  de  los 
ya  citados,  aun  en  cernimos  de  derecho  Comurtj  y  del  de  otros  Rey-^ 
ños,  ío  perfuadéUjy  apoyan  las  palabras  de  la  Anthenticá  ^Qug ptpíU 
caíto ,  ibi  t  Nifl  fub  hkc  formd  fu  pplicdtio  porfigatur  executlo 
cav¡fe  fin?  fide  jttjsione  proóedit  &c.  YalliBatbof  num.  9.  Alvaro 
Balafco,  Confuir.  51.  defde  el  nu  m.  i*  per  íófam,  Mario  Giurba,  tñ  la 
decif.  35.  dcCdc  elnmti.  ú  ibi  :  Oudm  concédete folius  Principis  efi  £^V 
Thomas  Valafco,  en  la  referida  Aleg,  e>ó.  nurii.5.  ibis  Ndni  cumfer 
fupplicdüoneni,  tra&dtur  de  prejudicio  tertijin  iure,  quod  habet  ad- 
quifiium  ex  fententid,  <^4g  tfdñfi^it  ln  reth  iudicatdrn,  nenio  húc  fa~ 
cere potefi^nifi Princeps ,& 'ideo  dd fiolum  Principem  competii "retó- 
Jlonem  concederé,  y  mas  exprofeífo  Ignacio  Pereyra,  de  Reviíionib. 
cap.  8,  defde  el  principio,  ibií  Adren)ifiondleminfiantidm  conceden- 
damfé  rciiudicdtg  inspeccionen!  iterdnddm,  mllatenus  JUplican- 
tibtés  ccnipetiturdrü,  nifiintervenienufpecidi  Principis  benigmtdte 
&c.  y  al  num.  3.  Ei  qudmtós  hu'msntodiretófio  exgrdtia,  &  bemg-* 
nitate  Principis provenid?  5  obidque  vocetur  retó  fio  gratiofd^  mérito 
tamen  ordindtio  nofird  illds  cdujfas  requintad  quibus funddmentum 
&  motivum  cdpiat  &Ct 

Ypor  elfo  dixe,  que  eítá  raZofí  era  la  próxima  iilimedíata,  por- 
que quandovn  beneficio  legal  dimanado  de  efpecial  concesión,  fe 
irrita,  b  fe  excluye  por  defe&ode  la  condición*  b  requinto,  con  que 
fe  eftabiecib,^  confirió,  la  primera,  y  fundamental  razón  de  eílo  es, 

por 
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por^u^faltaiyfedéílruvelamirmí  cóncefslori,  no  Vérifiéándofe  la 
fonna,y  calidades,  con  que  fe  hizo :  lo  qüaí  fe  cchíldera  antes  de  paí- 
far,.  a  examinar  los  motivos,qüc  cuno  el  Legislador  ,ípára  requerí?  pre 
difámente  eítas,  b  aquellas  circunítancias;  pues  como  Author  de  la 
gracia  dependió  de  &  juicio,  y  arbitrio  definir,  f  feííalar,  las  que  tu- 
vo por  convenientes. 

Y  efto  milita  mas  ábfolutamcntc,  qüahdo  en  la  Ley  no  foiO  por 
palabras  afirmati  vas  fe  concede  el  beneficio  vajó  de  ciertos  limites?y 
calidades,  fino  que  vlterius  progreditur  con  palabras  negativas,  irri- 
tando, y  excluyendo  el  vfo  de  la  miíma  coricefsion  en  el  caífo  de  no 
verificarle  los  requintos  prefixos,fegun  lo  defiende,  y  exorna  íblida- 
itieñte,y  con  gran  juicio  el  Señor  Salgado,  diót.  cap>  fin,  ex  num,  74.  j 
¿¿pra^cipuéhum.  y&.\b\\quia  dicta  illa  negativa  no  júnelo  ¿verbo 
^\}c<hx\ío^C7íxJndtiCÍtfracijfam necefsitatem,  privar ¡>otentia?  &, 
potejíatégenndh  quia  cóntinetinfe  decretúmirritáns,  &  annuU%iU 
vum^  &  dStum'in  contrarimn^ejiu'mreddit  nullum  i¿ c.  Y  íieñdo  la 
Leyvqueállicxpiícajlai.deltiliio.lib^.fehallajpor  lo  qué  teca á 
rvue(trocaílo,maséxpreíivaraLey„7.delmifmo  tit.  en  la  Claufula, , 
que  queda  arriba  tráfumptada,  y  fe  Saladamente  en  aquellas:  Por 
nueva  demanda. y  no  forma  dercfiítucioñ^ni  reclamación^  ni  riúli-> 
dad-,  ni  en  otfa  manera^  en  que  no  íolo  fe  encuentra  el  decreto  poíi- ' 
t,ivoaíTercivo,finoel  negativo,  o  irritantej  con  tari  geminadas  nega- 
ciones, y  tan  vniveríales,  y  abfolucas,conio  bien  pondera  Azevedo, 
fub  num.  l, ibi :  Ecce ergo  texttiS,  cui  remonden  non  potefí , prgprteM 
tot  verb  a  geminat  a  con  federando^  frgmáxime verba illa ',  ni  en  o- 
tra  manera  alguna,  qugfunt  ita  vniverfaíia,  vt  qmm  cumque  alium 
cajfum  excludant  &c.  Y  afsi  rio  íolo  por  inducción,  y  confequencia. 
preciffa,  íirio  por  difpoílcion  e'xpreíTa,  clara,  y  literal  de  la  Ley  7.  ef- 
ta denegada, y  excluida,lafegünda füplicacíon enlos términos  de  e£* 
te  cafo,  en  que  lacaufa  no  empezó  por  nueva  demanda  en  el  Tribu^ 
nal  de  Cuentas. 

La  fegunda  razón,  que  dixe  fer  mediata  antecedente,  por  mirar 
a  los  motí  v  os,  que  tuvo  la  LeV  para  eftablecerló  afsi,  y  eípecialmen- 
tc  para  confhtuir  eíte  primer  requííito,  y  condición  fine  qua  non,  de 
que  preciííamenté  aya  de  empezar  el  pleito  en  la  Real  Audiencia,pa- 
ra que d¿ lo reviítado  m cita  ayagr ado  de  íegundafuplicacion,  y  de 


• 


exciiur- 


excluirla,  y  denegarla,  í!  ocmenzb,  y  fe  coñteftb  ct  juicio m ;otro  juz-: 
gado,  b  Tribunal,  (que  es  lo  mifmo,  que  inquirir  la  razón  motiva  de : 
cíla  difpoílcion  Ie^al )  fe  funda  no  tolo  en  la  poteífcad  del  Legfrf— 
laddr,  la  qual  bailara  para  íer  obedecida,  fino  en  las  maniíteítas  con- 
gruéncias,que  juftifsirnarnéiite  confiderb  á  favor  del  bien  publico;., 
iieiido  el  objeótó  principal  de  ellas  el  q  fe  exprefsb  en  la  Ley  de  Se-, 
govia,  conteñida  en  la  primera  del  cir.  i.óslib.4.en  aquellas  palabras* I 
Pero  es  nueftra  merced,  que  por  la  malicia  de  aquellos,  que  fuplican 
por  alongar  los  pleitos  &c.  y  eftás  miímas  las  traslada  repetidamente 
Pazd.  Cap.  vn.  en  los  números  ioi.  y  109.  con  las  quales  dizei  Rátlo, 


an 


nendfjkpplicationis :  <vnde  <vt  eorum  malitijs  ocurrefetjd  introdnxit 
&j¡.  y  aun  ¿11  los  Otros  Reynbs,en  él  recurfo  de  la  Revifion,q  en  ellos, 
fe  víía  ?dan  ía  niiíma  razón  ios  A  A.  que  de  ella  ¿(criben,--  cómo  lo  af- 
íiétaelcitadoPereyra,cap.r3.conladecif.  18*  de  Mario  Muta, y  deL 
Señor  Salgado,  de  Reg.  píoct.  patt.  3.  cap.  Í6i  ibl :  Qma  alias  non  di-  ¡ 
rimerenturlites'-)  &  ibi  :  Reipublicp  convenit  litigantes  acquiefcere  iu 
dicaiis.  Y  en  él  cap.  63.  refiriendo  aquellas  palabras  de  la  Ordenanza 
de  Portugal  ibi :  Que  fe  excufen  das  ditas  defpe&as)  cutios  imonve- , 
nientes ,qfe figuen da  muitá  dilafaon  das  ditas  Caujfas. Concluye  al 
nurh.  11.  multoti.es  potius  leges  tollerdnt  in  Iújtitiam,  (dummodo  non 
fit notoria)  quam litiumfrequentiam in  his,  qug  fine  dubioyac  v^-. 
rieíMe  opinionum  de  finir  i  nonpoj[unt0  ideo  in  odiuni  U  tiúm  &ct    , 
Y  aunque  por  derecho  común,  fe requeriah  tres  Sentencias  co-^ 
formen  para  que  tuvicíTenautrioridad,  de  cofa  juzgada;  pero  por  de-, 
rechokealfe  eítablecib,  que  dos  Sentencias  de  Tribunal  Superior, 
aunqiténofeanconrormeshagan,  que  lo  determinado  en  grado  de 
Reviíía,  tenga  la  mifma  eficacia, como  fe  ordena  en  las  Leyes  i.yj* 
deltit.ící.lib^.delaRecop.deCaíliliaj  que  explican  fus  comunes 
Expoíítores,y  todos  los  Regnícolas,  con  el  Señor  Salgado  de  Proór. 
part.  3«  cap.  i6.pr¿fertim  ex  num.  6$¿  y  el  Señor  Larrea  en  la  Decif  77 
y  lomlfmo  fe  obferva  en  Portugal,  fegun  fus  Leyes,  como  lo  nota 
díd.Pereyra,Cap.i3.num.ii.ibi:  &  qu&  dicimus [de  conformitate 
triumfententiafUmJntelUgenda  funt vtique  de  conformitate  <dua~ 
r^/nadordmatknúmhoGmfirom^  Giurba  Dec. 66. 


num. 


nttm.  cf.  ¿Ite  :  'Duáhisfententijs  contenta  ñeque  lex  efi,tedtre$requi-> 
m  conformes,  nifimmicipdis  fanttio  diterpo  in  loco  fequirat,  mp 
fervanda  efi-,  ton  cuya  doctrina  fe  prueba»  que  donde  ay  Ley,o  Efta- 
tuto,  para  que  dos  Sentencias  hagan  cofa  juzgad a,equivalen  a  las  tres 
conformes,  que  fe  requerían  por  derecho  cora un^y  aun  en  los  juzga- 
dos Ecleíiaítíeos  de  eíle  Rey  no,  por  la  Bula  de  Gregorio  XIII.  fe  ha- 
Ha  eílablecido  ello  liilfeo^  aunque  no  fe  extédieíTen  á  ellos  las  Leyes 
Reales,  y  de  eftá  fuerte  fe  fueron  moderando,  y  refrenando  las  dila- 
ciones dé  los  pley  tos,  y  poniéndoles  mas  breve  terminó  a  fin,  de  que  - 
fe  concluyan  con  menos  ¿(raciones,  molefnas,  y  perjuicios5  de  los  q 
litigan,  perturbación  dé  la  paz  publica,  é  injuria  deiosjuezés  que 
juzgan  las  Ganífasjy  aunque  por  derecho  común  fe  intento  íiempre 
reftríngifj  y  fenecer  qüanto  antes  las  controverfiás  forenfes  en  la  L, 
Froperandum  C.  de  Judie,  en  elcap.fin.de  dolo,  &  contumacia,  y  en 
otros  muchos  testos;  pero  nueílrosGatholicós  Monarcas  han  cuy- 
dado  folicitamente  de  evitar,  y  cercenar  todos  los  medios  q  pueden' 
fervir  dé  dilatar,  y  prolongar  lo  spley  tos,  como  fe  vé  en  la  L.  33.  y  34.' 
lib.i.Recop.L,  19.tit.5i  eodehí  líb.L.  i.  titi  41  lib.4.  y  en  las  Cortes  ge- 
nerales de  los  años  de  vfij.  de  138^61417.  y  en  otras  fe  pufo  paró- 
cu  lar  eítudíó  en  abreviar,  y  acabados  litigios,  como  también  eílaba 
prevenido  en  la  L.  7.  tit.i^  partí.  7*  y  alli  fu  iiuftre  gloífador,  y  con 
mayor  exornación,  y  copia  de  A-A.  el  Sénbr  Larrea  en  la  Decif .  35?.  ú 
38.  y  39.  que  exoftando  á  los Juézes  ferianlente  en  orden  á  fu  exacta 
óbfervanCia,dizé,íbi  \Etfemperdeeo,quodniagis  orbi  expedir  et,  m> 
lites  in  immerijhm  dürentfedeamm  expeditioni  terminusprgfigatur¡ 
&*  ab  ordine]ud,ieiotem  exulet  malitiofa  dilatio. 

Del  motivo  pues  de  tan  principal  cauífa  nació  que  nueftro  Le- 
gislador limitaífe,  y  ciñeíle  la  facultad  de  fuplicar  fegunda  vez  de  lo 
ya  reviíhdo  por  Tribunal  Superior  afolo  el  caílb,queen  el  mifmo 
fehuvieífe  empezado»  y  fenecido  el  litigio,  y  que  excluyeffe  eííe 
recurfoenlosdeítiascafos,yefpecialmente  en  el  que  httvieífe  pre- 
cedido fobre  la  mifma  materia  otra  miranda  ante  diverfo  luez,  b  Tri 
bunal.  Y  lo  que  con  efta  difpoíicion  anadio  a  lo  que  ya  feobfervava 
en  otros  Reynos,  es,  que  aunque  eíía  primera  inílanciadel  fuez  an- 
tecedente no  llegaífe  a  eftar  fentenciada,  fino  fulamente  conteílada , 
baílaíle  para  que  no  fe  pudieífe  fuplicar  fegunda  vez  de  las  Senten- 
cias 


cías  de  h  Audiencia,  contchtañdofei-c'onqueclc  éfta  fuerte  fe  nume- 
rafíen  tres  mirandas,  con  las  dos  del  Tribunal  Supetlorf  áuque  no 
concurrí  eflen  tres  Sentencias;  en  que  fe  atendió,  á  que  las  partes,que 
haftanlitigado  en dosTribunales,  y  entres inftanrias,  no  fe  gravajf- 
fen  con  háver  de  profeguir  otra  de  nuevo,  continuándofe  fu  vexació, 
y  abandonandofe  fácilmente  lo  juzgado  por  las  Reales  Audiencias^ 
que  representan  a  k  M.  y  tienen  tan  íuperior  authoridad,  •  Y  íi  lo  que 
eflaba  difeutido,  y  refuélto  por  tres  Sentencias,  fundaba  preíundori 
legitima  de  la  verdad,  y  Jufticia  de  ellas,  lo  mifiiio  fe  debe  colegir  de 
^determinado  por  dos  Sentencias  de  Tribunal  Superior,  dónd  e  ef~ 
tas  tienen  por  municipal  conftitucion,  igual  vigor,  y  eficacia.  Y  lle- 
gándole a  eílo  la  confideracion  de  haver  yadifputadofe  íobre  el  mif- 
mó  juicio,  ante  otro  juez,  y  en  otra  inftancla,  que ¡entonces  fe  tiene-,  y 
cítirría  por  examinada  legítimamente  la  jufticia  del  pleyto;  en  ellos: 
términos  pudo,  y  quifonueftro  Legislador,  denegar  la  fegunda  fu- 
piieacion,  y  que  el  remedio  extraordinario  de  ella  quedarle  exclui- 
do, y  limitado;  para  que  ni  fe  prolongaífen  los  juicios;  ni  íe  fbmen- 
taifenias  malicias,  de  los  que  procuran  eternizarlos. 

Y  aunque  Avendaiio,  mobido  del  reparo,  de  que  no  havía  tres; 
Sentencias,™  tres  fuplicas,quando  ante  el  primer  juez  no  llego  a  de- 
terminarfe diíinitivameiitc  la  Caufla,  dudo  mucho  fobreefte  punto; 
pero  losdemas,  que  efcribierondefpues  del,  y  ya  fe  han  referido,  le, 
notan  de  inconfequente,  y  contrario  á  si  mifmo,  fierido  como  están 
literal,  y  tan  expreíía  la  Ley,  que  lo  decide.  Sin  que  obíle  el  argume- 

tó,  de  que  ya  no  fe  incurría  en  el  inconveniente  de  darfe  tercera  fu-. 
plica  contra  la  común  regla  del  tic.  Né  liecdt  tertió  provocare:  pues 
fe  refponde,  que  el tranfito  de  la  Cauífa  del  primer  Juez  ai  íegundo, 
aunque  no  fea  por  apelación,  b  fuplicacion  de  alguna  Sentencia,  baf. 
ta  que  M  algún  modo  fe  aírcmexc  á  ella,  b  tenga  las  vezes  de  tahpara 
que  laotrafuplica,  que  fe  interpone  déla priniera Sentencia  de  la  Au 
dicncia,  b  Tribunal  Superior,  fe  tenga  por  fegunda,  y  la  que  es,  y  fe 
hazc  de  la  de  revtfta  para  ante  S/M.  fe  cuente  como  tercera,  en  orderi 
a  fu  denegación;  coníí  derandofe  por  nueítro  derecho  Reaí,no  tanto 
el  numero  de  las  Sentencias,  como  el  de  las  inftancias;  para  que  lle- 
gando ellas  al  de  tres,  no  fe  dé,  ni  permita  otro  recurfo  mas;  pues  eor 
mo  ya  fe ¿rocurofandar,  efto  depende  foio  de  la  í>oteliad,  y  proyíT 
*g¿:  «i       '  É    v\  •■•■•--'  ■'  -  den- 
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ciencia  del  "Principé,  ño  Tolo  qúado  procede  de  plenitud  de  póteftad, 
en  la  que  fe  dize  concéfsion  gracioíifsima,  derogando,  b  immutando 
las  Leyes?y  permitiendo  la  reviíionen  los  caíTós  generalmente  dene- 
gados,  fino  aüñ  en  la  que  íe  áhe/impíiciter  graciófa,  qual  es  íiempre 
la  fegunda  fuplk  ación,  iuxta  Perey  rárñ  cap.  2.7*  nurn.i$.  que  por  otro 
modo  la  diílinguc  entre  éfpecial,  y  efpeeiálifsima. 

Y  confirman  lo  dicho  las  palabras  de  Fontanela  torn.  h  Decif. 
309.defde  el  niím.  ii.  donde  condddriná  dé  Cabédo, dize,  Adeo  *ve- 
tumnoneffe IkíXPimteiYio  appcllare^t nec  Princeps  pofsit  id  conce- 
deré', quiafententia  aqua  bis  áppeíídlümfmt \examinaid  efl in  tribus 
infiantijs ,fcu  iudic'ijs ^nde mtrkopro ¿üerkáXe  hdbere  debet  L.  i.jf. 
dereiüdicat.  (í  patit  vi&oriius  irrevoc  ahile, wt  aliáudndo  domini 
de fuo  doMinio fint  fectiti  :  El  ejual  Aúthor,  parece  qué  pone  todo  el 
fundamento  de  la  cofa  juzgada;  para  pue  no  aya  mas  recurío,  no  tan- 
to en  las  tres  Sentencias,  como  en  que  ia materia  de  ellas  íe  aya  exa- 
minado en  tres  inflancias,  qué  también  llama  juicios,  y  és  lo  mifmo 
que  contemplaron  (obre  efte  Articulo  nueítras  Leyes  Reales. 

Fundadas  afsieílas  razones,  fe  debe  añadirá  ellas  la  reflexión 
de  que  aun  fon  mas  poderofas  aquellas  en  los  pleytOs,  que  fe  ííguen 
en  la  Reales  Audiencias^  y  Tribunales  Superiores  de  las  Indias,  en. 
quec0mOadvirtibPaz,yloiluilrb  mas  indubitablemente  el  Señor 
Solorzanó  en  fu  Política  lib.  5;  cap.  17.  fe  reconocen  algunas  diferen- 
cias, en  qtianto  ala  practica  de  efte  recurfo;  íiendo  Vna  de  tilas,  que 
para  la  execucioíi  de  lo  determinado,  pendiente  el  grado  de  las  mil  y 
quinientas,  bailé  ló  refnelto  en  la  Sentencia  de  reviña,  aunque  no  fea 
en  todo  Conforme  con  la  de  Vi  ílajlo  qüál  no  corría  en  el  eílilo  de  Caf 
tilla,  ni  fegiln  las  Leyes  de  ella;  y  la  razón  de  ella  di  verfidad  es  íln  du- 
da; por  que  la  mayor  diílancia  produce  mayores  dilaciones^  y  fon 
mas  dignas  del  remedio  de  ellas :  á  que  tuvo  tan  efpecial  atención  dcC 
de  fu  origen  la  Ley  de  Segovia,  que  eílablecib  eíle  recurfo,  y  lo  ciño 
á  ciertos  términos,  la  qual  eircunílancia  folo  fe  trae  para  comprova- 
cion,  de  que  los  motivos  de  limitar,  y  denegar  la  fuplicacion  fegunda 
en  el  cafo  propueílo,  tienen  mas  vigor,y  eficacia;cn  la  que  han  inter- 
pucílo  las  partes  contrarias,  de  dos  Sentencias  conformes  de  eíle  Tri 
bunal,y  Sala  de  Ordenanza, dcfpues  de  haverfe  difputado  la  materia 
de  ellas  enlaReal  Audiencia, por  otras  tres,  b  quatroinftancias,b  ef- 

ucio- 


esa 


tácidñés,  (de  qué  ya  fe  hizo  relación  en  el  huello } y  ftiás  <|üaiidó  pre- 
cedieron dos  Sentencias  de  preferidos,  recayendo  la  fegunda  de  ellas 
fobre  la  opoíkion  de  la  dote  de  Doña  juana  de  Loay  fajía  qüal  fe  exa» 
níinb>  y  controvirtió  plena,  y  dilatadamente^  y  fe  provb  con  tanta  co- 
pia de  inftrumentos,  y  tefbigos :  defuerté,  q  aun  la  calidad  de  las  tres 
Sentencias  éíla  verificada  en  el  próceífo,  y  mucho"  nías  de  aquello,  q 
requieren  las  Leyes  de  Caílilla,y  los  AA.RegnÍeolas,q  las  exponen, 

Pudiendofe  traer,  y  adaptar  á  efte  propoíito,  lo  que  para  no  ad- 
mitir otra  femejante  fuplica,  pondero  juiciofaniénte  "el  Señor  Larrea 
en  las  Deeif  7j.eA  num.  15.  en  vn  pley  to  que  havia  durado  por  efpaeio 
de  ochenta  años,  y  en  que  no  fe  podía  dar  mas  prueba,  que  la  que  ef- 
taba  dada :  fon  fus  palabras»  D  úod  máxime  procederé  necejfariof aten* 
dum^fi  confideremus  iudiciumdehis  bonis  per  plures  per  joñas  plun~ 
bus  rebus  iudicaiis  obtenüs,per  oBuagintd  afinos  dtjeuffum  ita,  <vt 
fiihil  amplius  de  ea  reproban  pofsit,  quam  probatum  fuerat^ac  per 
confequens  jkpplkationi  de  ferré  nilproderit,  ^Jemper  in  ture  circuí- 
tus  <vitandus  &  c.  Ájuílenfé  fus  circunítancias  a  nueítro  caífo;  en  q 
lia  muy  cerca  de  ochenta  años,  que  dura  éíte  litigio^  entré  muchas 
perfonas,  y  con  muchas  determinaciones^  y  Sentencias;  y  en  que>  ni 
ay,  ni  ha  havido  mas  que  probar,  que  loqué  eftaba  calificado  en  las 
inftancias  de  la  Real  Audiencia;  con  el  aditamento,  de  que  íi  íe'cüm* 
puta  el  tiempo,  defdc  que  fe  contraXo  la  deudade  la  dote,  ha  corrido 
halla  oy  mucho  mas  de  Vn  íiglo :  Y  afsi  recibe  mayor  esfuerzo  con  ef» 
ta  infpecció  todo  lo  que  fe  ha  dicho  para  la  denegación  de  elle  recur- 
fo;  y  las  razones  de  ella  fe- hazen  mas  eficazesen  lo  particular  de  las 
referidas  circunítancias. 

Fundada,  y  comprobada  háíta  aqui  la  vnica  prefupuefta  Con- 
clufion,  con  tan  irrefragable  calificad  Orí,  reíta  folo  refponder,  y  fa* 
tisfacérá  las  objeciones,  y  replicas,  que  contra  ella  oponen  las  par» 
tes  contrarias :  y  fe  hará  difeurriendo  por  cada  vna,  feparada,  y'ái£- 
tintamente,  *i. 


/ 


c 
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P I  MERA  OBfECCION,  T  REPLICA,  QVE  SE  HA* 

&e  de  Contrario.  \ 

OPonefe  pues  en  ella,  que  las  primeras  inftancias,  no  fuejro% 
ni  fe  prineipuron  énalgun  Juzgado,  ó  Tribunal  inferioriíino 

en 


eneldelaRéál  Audiencia,  que  por  lómenos  es  igual, bdc tanta,  o 
Hlaybr  alithoridad,  que  el  Tribunal  de  Cuentas,  de  cuyas  Sentencias 
fe  aplica,  Y  que  las  Leyes  Reales  íúponén  el  cafo,  en  qiie  los  Autos 
paíían  de  grado  en  grado,  V  de  inferior  a  Superior,  y  que  afsi  las  en- 
tienden los  A  A,  que  1  as  explican :  Con  lo  qual  fe  pretende  excluir  el 
medio  de  la  acumulación,  o  remifsion,  de  la  generalidad  con  que  ha- 

blaláLey7.  .    .        ' 

Efta  f  cpíicá,  aunque  no  empieza  por  ella  en  fu  eferito  la  parte 
delHofpitaldeSan  Andrés,  es  la  que  mas  repite,y  én  que  haze  ma- 
yor infiítenciáj  y  afsi  ha  parecido  proponerla  en  primer  lugar. 


kESPVESTA. 


\  Erofefatisfizc  a  ella  peremptoriamente,  advirtiendofe,  que 
j^  en  ninguna  de  las  Leyes  ya  citadas,  y  aun  trasladadas,  fe  dizec 
•  rii  fe  entméia,  qué  para  excluir  el  grado  de  las  mll,y  quinientas,, 
no  baile,  haver  empezado,  y  concéftadofe  el  juicio  en  otro  Tribunal, 
fmoesinferionyfolofe  determina,  que  no  comeiizandofe  por  de- 
mandamieva  chía  Real  Audiencia,  b  enotra  de  igual  privilegio;aun 
que  paífaíTe  á  ella  la  Caüífa  por  los"  modosque  fe  afignan,  b  por  cero 
qualquiera,  no  tiene  lugar,  ni  fe  admite  la  fegUnda  Triplicación:  É&i 
fuerte,  que  ím  hazer  mención  del  primer  juez.,  ni  de  la  calidad  del,  fo 
lo  fe  fúpone,yreqiilcre,-qúeno  aya  empezado  en  otra  parte,  íino  en 
lamifma  Audiencia* dondefe  fenece  la  Caüíía por  Sentencia  de  Vil- 
ta,  y  Reviíla : Cuya  exprefsion  están  indefinida^  abfoluta,  quemien 
tras  conílate,  que  no  empezó  por  nuevademande5éh  aquella  Audie^ 

cia3dequefefuplica,baílaparacxcluirfeel  recurfo;  fin  que  fea  ne- 
ceífario  examinar  la  inferioridad,  b  igualdad  de  aquel  Juez,  ante  quie 
fe  havia  deducido,  y  centellado  la  acción;  porque  én  la  circunítancia 
decflehecho,yen  la  rdficxíon  de  haver  precedido  otra  inílanciaan 
tediverfo]ucz,éítribalarazon,ydecifsiondclaLey. 

Yeííonofolofeapoyacon  el  argumento  negativo  de  no  ha- 
verfe  declarado  aquellaCalidad  de  inferior, b  igual;  íino  con  el  poíl. 
tivo  de  las  palabras  de  que  vfa  la  Ley  7.  ( muchas  vezes  recomenda- 
da) la  qual  afirma,  que  ha  de  empezar  por  nueva  demanda,  y  .no  por 
via  de  reílitucion,  ni  rcclainacioii,  ni  nulidad  ¿ni  en  otra  manera  algu- 


na: 


' 


na  ¡pupeóme  ya  iVhai^  vftivec&lcs,^ 

comprehéhíivos  dé  todas  las  eípeeics  *  y  modos,  eon  que  pucdénpaff  > 
íár  las  Gaüíía^  de  vri Tribunal  a  ótró^üéMreíla,  m  queda  algúhoí 
dÜehSÍeCOhtebsaehíUvñivei-íaiidad;  ^  . 

Y aün^ii^íe  dize  dé  contrario^ que  en  la  Clauíulá*  Ni  en, otr& 
manera  alguna ,  fe  ha  de  entender  Otra,  que  fe  a  íeme jante  alas  excep; 
ruadas,  y  no  di  vería  dé  élias>  lo  contrarió  refuelve,  y  eníeila  Aze^  e- 
ékm  la  Ley  '*.  nunvl*  ibi  i  Ndmlicet  diéfió  alim,  dlia¡aliúd  impera 
íetfímÜes  catijpis, cap.jedés;de  tefcrip'iis, tameñji  adijciaim *  diñio* 
tii  evñifúerfaii^  comete ■mtMf^quofmmque^  etiam  diínniks^fAo  coim 
prueba  con  muchos  DD¿a  q  fe  pueden  añadirlos  lugares  deBarbofTa 
enladiccioiiif//^i7def¿eelnuíriii5;y  en  la-dicción  Quomodo  libet, 
que  es  la  irsiíma  que  Qwoeumqm  modo,  y  lá  que  córréfponde  a  nüef* 
rra  Ley$y  dé  Sabeliitom.  i.  §.DieVió.hum.  2.3.  que  íieñteirlG  miuiio,y 
Jo-exornañdiíuílamenté,aqiieaÍirdelóque  trae  Eftéph.  Graciano^ 
enlaDecif.  $í*ñurrí.  iúi  <$¿u.  ibi  i  íllaverbawlló  modo  pront  idem^efl 
h [diceretur  ñMniriojvi  late  per  GorñfÉ  c.  Y  en  el  num.iL.íBí :  Et  diüa 
<vérí?a:  Ouovismodó^íkht  gerñiúatá  incáfu,  de  quo  aprnus,  vwde 
oferantur^ utqui's noripoftitpeiereetf  aliqtéa  caujja^  iure^ 0\  U£mÍ&> 
¿f  inclñdunt  modos  fimiles ■;  ac  difsimiles  ^qpidks ^  ácin  gquaíes\  6*  j 
maiores  exprefsis  f&&  y  ni  as  latamente  defde  el  huni.  18. .'■ 

Y  aunque  es  afsi,  que  algunos  de  nuéftros  Regnícolas  en  los  tav- 
fos,  qué  ponen  comentando  las 'Leyes,  refieren  comunmente  aquel 
en q  páífa  la  CauíTa  del  Alcalde  Ordinario,  b  juez  de  Provincia  á  la 
Real  Audiehciá,pf5cedéexemplificandó  lo  q  es  mas  ordinario,y  fre 
quéntéjpüésn6loháviandehazer,cohítíqué  rara  vez  íiicéde,  fin- 
que por  eífó  excluyan  los  otros  caffds  que  pueden  acontefeer,  pues 
es  principio,  y  proloquio  éorriun  éñ  derecho,  que  los  exemplos  no 
refringen  lo  general  de  la  regla  JU.  danini  iñfetfi  l.ftipulaiio.jf^de 
ddmño  ¿nfefáo^con  otros  vulgares  textos*  que  recogen  Don  Gabriel 
Alvaréz  de  Véíafco,  en  fus  Axióñias,  y  Barboífa  en  los  füyos,  ambos 
•  cñla  palabra  Exérripla.  Con  la  advertencia,  dé  qué  íi  alguno  de  los 
que  efdribiéron  (obre  la  materia,  y Leyes  de  lafégilndá  fuplicacion, 
tuviefleeldidaitienqüéféhadifcurridodecoiitrarió,  no  dexara  de 
expreñarío,  y  nocado  éntrelo  demás*  que  con  tanto  cuydado  obfer- 


<>¿, 


Van  todos. 


■ 


<   X. 


Y  también  debió  reconocer  tá  paree  coiítrária,  que  Ávéncianój 
que  algunas  vezes^ y  para  diíVintas  queíHoñes,  menciona  al  Juez  \ú* 
ferior:eílemifmodÍze  en  el  num\  ii.lo  figuiente.  Sequiturtxhocí 
quod  extra  eofumprffeniíamf'emio  in  alio  Tribunalipofet-a  non^hf- 
Jiceret&c.fa(s\  en  aquellas  vozes,  in  dio'TnbunáU^  losincitiyb.a 
codos  fin  diílineion  entre  el  igual, y  el  inferior; 

GonvenGereniaslaeftranezadefuarfumpto;póí  qué  éhcónfe^ 
quencia  del, defiende  tenazmetitfe  la  parte  contraria,  que  el  modo  de 
paííar  la  GauíTa  de  vn  Tribunal  a  otro  por  Via  de  remifsión,  no  puede 
comprehenderfe,  en  los  que  refiere,  y  enuncia  la  Ley*  p  dcfde  luego 
tiene  contra  si  la  aüthor  idad  del  Señor  Solorzano  lib.  5*.  cap.  7.  de  fu 
Política  en  las  palabras  que  arriba  fetrásladaron ¿  en  que  figurando  la. 
efpeéie,  dé  que  principiada  la  GauíTa  ante  el  Corregidor,  o  Juez  Or- 
dinario, láárraftr a,  y  lleba  a  fu  Tribunal  el  Señor  juez  de  bienes  át 
difuntos,  afémejaj  y  eoníFituyc, en  vna ñiifma linea,  y  elaífe  la  apela- 
ción, la  nulidad, la reftitucion,  ola renYifsion;  y  paífa  a  réfolver,  que 
en  aquellos  términos, queda  embarazada  la  fegunda  fuplicacion  de 
la  Sentencia  de  Revifta  dada  énla  Real  Audiencia;  conque  aun  en  lo 
cfpecifico  de  efta  voz  remiftion,  ay  Author  tan  Glafieo5y  circunfpec 
to,  que  la  abraza*  e  incluye  en  los  caflbs  contenidos  en  dicha  Ley  j\ 
■w  V  afsi  importa  poco*  que  por  vía  dé  rernifsioni  b  acumulación j  o  avo- 
cacióh  arraftraíTe  a  fu  conocimiento  eftós  Autos  el  Tribunal  de  Cue 
tas,  en  virtud  del  privilegio  de  fu  füeró;  para  quedexé  de  compre^ 
henderfeeítecafoenlodifpueftopor  las  Leyese  que  generalmente 
eftablecieron,  no  ha  ver  grado  de  fegunda  fuplica  délo  reviíladoeri 
la  Real  Audiencia,beneíleTribunal,(queeslo  mifmo)  quandó  en 
aquella,  6  en  efte,  nb  empezó  el  juicio  por  nueva  demanda^ 

A  que  fe  llega,  que  no  fe  afigna,  ni  fe. puede  dar  razón  alguna 
apreciable*  para  que  en  orden  a  la  excluíivá  de  efte  recurfo  baile  ha- 
Verfe  comenzado  la  GauíTa  en  algún  juzgado,  b  Tribunal  de  igual  fu 
perioridadjquando  en  ambos  fin  difparidad  alguna  fe  verifican  las 
razones,  y  motivos  de  aquella  difpoficion  legal,  que  próximamente 
fe  han  expreífado,  y  comprovadoj  y  antes  por  la  mayoría  de  autho- 
ridad,yderazonfeperfuadc,que  nías  ju  africadamente  debe  dene- 
garle eíle  recurfo  en  el  plcyto,que  antes  de  las  dos  inftancias  del  Tri- 
bunal de  Cuentas,  fe  examino,  y  difciuib  tan  prolixamente,  y  por  tan 

icón- 


¿ontmüadáséftaciórsés  én  Vii  taii  Teñó,  grlvé,5*iuperidr  Tribunal, 
como  el  de  la  Real  Audiencia,  cuya  grande  authoddad  coadiuba  ín- 
íignémeñté  láprefuttipeibn,  de  qué  es  JúfHcia  lo  téfuerEo  por  tantas 
SenterieiaSiéiníiánciasdelaReal  Audiencia, y  de  eíle  Tribunal  de 
Cuentas, 

Y  concediendo  la  parte  contraría,  que  el  argumento,  de  fmnorí 
W^/Wesleginmo^y  cdii'ienteendereehbyocurre  a  la  lirnitatioá 
deeítareglájesafaber^  quando  fe  íigue  abfürdo¿  o  inconveniente; 
peroelfiipueftadé  ¿(la  proporción  es  Falíb,  y  del  todo  incierto,  co- 
mo queda  demoftradb;  y  afsi  fuera  fupérfluo  detenerfe  más  en  con* 
vencerlOi 

Ypor  vkirño}  él  eifipeño  de  la  paite  contraria  fe  dirígela  íntro^ 
ducir  vna  nueva  limitación  de  las  palabras  vniverfales  de  la  Ley  7¡  y 
vna  exténeionjy  ampliación  del  remedio  extraordinario  de  la  fe^uri^* 
da  fuplieac-ion,  en  el  cafo,  en  que  aya  quatro¿  b  tilas  infcancias  de  dos 
Tribunales  SuperibreSjfobrevnmifmo  concüffoj  y  demanda,  con- 
tra lo  literal  de  las  Leyes,  y  contra  la  intención  del  Legislador^  lo 
quaí  nunca  fe  tolera,  y  mucho  nienOsénVn  recürfd,  que  es  bdibífo, 
ydeextri&anaturalezajcomofehatoeadoya^yfediradefpuesi  &. 


SEGVNÜA  ÓBJECCÍON,  T  SlEPMCAí 


Poncfe  én  eduque  el  réquiíito  de  las  Leyes  Reales,  en  or- 
den a  que  el  pieytoempieze  pomuevá  demanda,  eirá  Veri- 
ficado en  efté;  pues  es  cierto^  que  la  Cauíía  empezó  en.  la 
Real  Audiencia,  y  que  el  Tribunal  dé  Cuentas  ,es  del  cuerpo  de  ella; 
y  aun  lo  eoníldera  vilo  rhifrrio»  con  la  diftincion,  de  que  vnas  Salas 
fon  de  lo  Civil,  Otra  de  lo  Grimiñali  y  otra  de  Cuentas,  b  de  Real  Ha- 
ziérida;  y  que  afsi  lo  determinado  en  eíle  fe  entiende,  y  eíliiíia,  como 
fifedeterminaífeenláRéál  Audiencia,  donde  fe  principio  el  juicio: 
Y  á  eíle  propoíito  futiliza  íos  difcurfos -¿  queriendo  perfuadir  con 
ellos  la  identidad  de  los  Tribunales #  y  de. fus  iníkneias ,  o  Sen- 


tencias. 


É.ÉS- 


.  ' 


. 


• 
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que  fe Téfpj¿>ftáe,-'tilán!fi:ftáiiidofe  la  falacia,  ^.debilidad  de  ef- 
te  argumento;;pues  viíto  el  ¡contexto  de  la  Ley ÚÁiti údc  Hbj  4* 
no  folo  fe  requiere,  que  e!  ple'ytó  empleze  nuevsmente-eiila 
Real  Audiencia >íino  que  en  ella  íefenezcapór  Sentencia  déReViíta, 
fobre  la qual  recaygala fecunda íup!icacions ibi :  En  los  pleytos  qué 
fueren  comentado  1 inuev  amenté  en  las  ñuepras  Chanúillerias ,  ante 
los  nueJirQsOydoresÁ  fenecidos  por  fu fegunda  Sentencia  en  Revifa* 
Y  afsi  load  virtió  muy  rerTexivamente  ]uan  Gutiérrez,  diót.  qüajfr» 
jjitliÉi;,  ibi:  Clare  patet  ex  nojlris  legibus  dúo  Copulativa  requi- 
rentibusypara  que  aya  lugar \  efta fegunda  publicación  cúñ  las  tres  mil 
doblas  de  cábela.  Primo  que fea  en  los pleytos, que  fueren  Comenta* 
dos  eñ  el  Confijo,  ó  Audiencias  por  nueva  demanda, y  no  de  otra  md^ 
ñera.  S  ecundo, que  fe  fenezcan  ante  Oy  dores  por  fe'gpinda  Sentencia 
definitiva?  utin  hac  leg.  u  inprinc.  quocumqueigituf  horum  deficieñ^ 
te,  cejtatremediúm  nofitarum  legumiuxta  regulas  communesf3 *  vul 
gares.  Dequeíe  infiere,  que  aunque  fea  cierto,  que  comenzó -eíla 
CauíFaenlaReal  Audiencia,  es  también  evidente,  qUe  no  fe  feneció 
en  ella,  y  por  éífó  fe  bolvib  a  difputar  en  el  Tribunal  de  Cuentas,pot' 
dos  inítancias,  y  fe  determino  en  él,  por  Sentencias  de  Viíta,  y  ReVif- 
ta,  con  que  faltando  lo  fegundo,  que  requiere  la  Ley}  no  le  aprove- 
cha lo  primero. 

Demás,  de  que  como  le  principal  que  íe  atendió,  para  conce- 
der en  aquel  caífo  eíte  recurfo,  filé  haverfe  difputado  la:  Cahílá.  loto 
en  dos  inítancias,  para  declararlo  nías  bien,  requirió  la  Ley  los  dos 
extremos,que  fon,  el  vnohaveren^pezado nuevamente  en  las  Rea- 
les Audiencias;  y  el  otro  háverfe  fenecido  en  ellas  mifmass  porque  fi- 
no empiezan,b  no  acaban  allí  preciifamente  con  qualquiera  circunf- 
tanciadeeítasquefalte,fehade  veriflcarj  b  que  precedió  otra  inf- 
tancia,b  que  fe  íiguib  otra  defpues  de  las  dos  de  la  Audiencia,  y  por- 
que entonces  no  fe  admite  fegunda  fuplicacion,  por  efto  advertida- 
mente fe  previnieron,  y  expreífaroii  en  la  Ley  ambos  términos  del 
principio, y  del  fin  oa  vnaíbla  Audiencia,  y  dentro  de  las  dos  inítan- 
cias de  ella. 

Y  que  no  puedan  identificar  fe,  ni  vnirfe  las  de  la  Real  Audien- 
cia, 


cía,  quando  conoció  de  efte  Goncurfo/f  las  de  eftc  Tribunal  de 
Cuentas,  defpucs  que  lo  traxo,  y  avoco  afsi,  por  el  privilegio  del 
Fifcoj  es  indubitable,  y  notorio;  pues  Tolo  con  ver  í a  creccion,y  crea 
ciondelConfejodeHazienda,y  de  los  Tribunales  de  Cuentas  de 
Caftilla,  y  de  eílos  Reynos,  que  con  puntuales  nocí  cías,  y  exaóta  in- 
dagación refieren,  y  exornan  Carleval  de  Judie,  tit.  i.  Diíp.  i.  ex 
num.  69%.  El  Señor  Solorzano,  Polic.  lib.  6.  cap.  16.  Bolero  Caxal  de 
Decoct.  tit.  z.per  totam,  y  el  Señor  Matheu  de  Re  Grimin.  Controv 
6.exnum.z.etiampertGt.  Se  rriinífieíh,  que  eílos  Tribunales  tie- 
nen difunta,  y  feparada  jurisdicción,  y  que  en  fu  origen  fe  defuicm- 
brb  de  la  del  Corifejo  Real  la  del  de  Hazicnda,  fegun  el  Señor  Ma- 
theus  aunque  otros  la  conftituyen  di  vería  en  todos  tiempos,,  y  de- 
rechos; y  afsiencan,  que  es  ordinaria,  y  privativa,  6  abdicativa,  co- 
mo también  lo  dize  Don  Miguel  Gortiada,  tom.  i.  Decif  10.  ex  num. 
140.  y  aquellos  traíTuniptanías  Leyes  de  Caftilla,  y  recogen  quan- 
to  fe  puede  deíTeatfobre  la  materia,  (que  no  fe  necefsita  de  trasla- 
darlo a  efte  papel, )  y  folo  fe  nota,  que  el  conocimiento  de  las  Cauf- 
fas  que  tocan  al  Fifco,  juntamente  Con  el  de  las  Cuentas,  y  demás 
incidencias,  efta  concedido  vnicamente  a  efte  Tribunal  con  inhi- 
bición de  los  demas,y  que  ni  las  Reales  Audiencias  pueden  extraer- 
las, y  aunque  de  hecho  acontefea;  las  deben  reftkuir  al  fuero  efpc- 
ciai  de  la  Real  Hizienda,  Cordada  vbi  fupra  num.  151.  y  plcmfsi- 
mamente  citando  a  efte,  y  a  todos  el  mifmo  Bolero  d.  quasft.i.cx 
num.  5.  donde  abraza  también  el  cafo,  en  que  el  pleyto  hu viere  em- 
pezado en  otro  Tribunal,  y  fe  remite  a  el  de  Cuentas,  adaptando 
á  el  las  palabras  de  la  Ley  1.  C.deoffic.  Comit.rerumprivatfrh  Si- 
quid  negotiomm  aBitdt  umfaerit, in  quibus  aliquid  commodi  Fif. 
calis  appareat,  adofjicium  reiprivatg, fuá  gravitas  afta  tranfini- 
tat.  Y  junta  vna  columna  de  Authores  al  mifmo  intento;  entre  los 
qualcs  Carie  val  num.  701.  hgc  loquitur,  ibi :  Et  in  Regno  Caftellg  eft 
fraxi  receptum,  <ut  omnes  lites,  in  quibus  intervertiré  dáú  Fifialis 
Regís  P  atrimonij, remití  antur  adRegij  Patrimonij  ludicesfS  ab- 
éis avocentur acgteris  quibufeumque  T 'ribunalibus  ÍS c. 

Defuerte,  que  en  ocafiones  compite  el  Tribunal  jurisdicción 
con  la  Criminal  de  los  Alcaldes  de  Caifa,  y  Corte,  que  fué  la  difpu- 

ta  qus  dio  motivo  á  laÉcfcridacaiAroYcrfiaií.  del  Señor  Matheu,  y 


! 
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en  otras  con  h 'Civil  de  fas  acales  Audiencias/^  íienlpré  vence,  y 
prevalece  en  iarompetencia.  ItaD.  Soiórzan.  d.eap.  i6¿  y  BoIelOj 
que  también  habla  de  losTribunales  de  Cuentas  de  las  Indias,  dicíá 
qtigfi.  l.  rmm.^G.adfin.  y  Ib  determinan  las  Leyes  dé  efte  Rey  no  eri 
él  Üb-.&  tic.  i  Ja  38.  y  la  49. que  trae  la  forma  de  refoívérfe  femejarités 
Competencias  entré  las  Reales  Audiencias,  y  Tribunales  de  Cueñ-^ 
tas,  ííendo  cierto,  que  foío  pueden  competir  jurisdicción  los  ]uezes 
que  fon  divérfos,  y  110  los  que  fe  tienen  por  vno  itufmo,como  lo  jjjK, 
ftifica  la  mifma  voz,  y  fe  infiere  dé  lo  qué  éícriben  el  íll'mo.  Vrrütk 
goiti  de  Competen,  jurisdich  qUxít.  l.  a  num.  1.  ib] :  índices  certdn- 
pespr&teñdunt  ádfe priiiatíve  qúo  dddlium^& e  contra perí ine- 
re.  fSc.  y  CortiádaDécií.4.e^num.  6.  y  en  otros  muchos  lugares 
de  fu  obra:  y  áfsi  enla  palabra  Quoadalium  erlá  denotada  la  total 
áiftiricioñ,  y  féparacion  de  conoelmiétos,  que  ha  de  haVer  entré  los 
dos  Tribunales,  que  contienden. 

V  íi  el  de  Cuentas  fueííe  vno  mi  filió  con  lá  Real  Audiencia  éti 
qiiantó  ai  conocimiento  de  los  pleytos,  nunca  pudiera  darfe  com- 
petencia de  jurisdicción  entre  aquel,  y  cílajyla  Cauda,  vna  vez  'úeQ 
troducidaenlaReal  Aüdienciaiiioia  pudiera  avocar  el  Tribunal 
de  Cuentas,  como  Ib  haze  en  fuerza  de  fu  privilegios  fegün  fe  ha  fiiil 
dado,  yes  innegable :  y  también  fe  figuiera*  que,b  la  Audiencia  hi- 
zlera  inftaneia  con  el  Tribunal,  b  él  Tribunal  con  la  Audiencia;  afsi 
como  fe  practica  entre  el  Juzgado  mayor  de  bienes  de  difuntos,  y  la 
Real  Audiencia,  y  lóaísienta,  y  énfeii a  latamente  el  Señor  Solor- 
zanóeilellib.  5.cap.7.yacitadoafol.8oi;delmifmo  modo,  que  fe 
obferva  Con  éljuez mayor  de  Vizcaya,  refpedo  de  !a  Real  Chan- 
cülériade  Valládolid  ley;  68.  cic5.lib.2-.  de  las  Recopiladas  de  CafrU 
lia;  y  en  eftos  términos  íi  el  fimil  pudicífe  correr  eneftc  cafo,  repu^ 
tanddfe  la  Real  Audiencia  como  parte  del  Tribunal  de  Cuenta^  b 
eílc,  como  del  cuerpo  de  aquella,no  pudiera haver  mas,que  vnaltif 
tanciacnla  Audiencia,  y  otra  en  el  Tribunal*  y  la  primera  Sentei-w 
dadeeít^feeíVimara,ytitvierapordeRevifl:a;lo  qual  fe  opone  i 
todos  los  principios,  y  reglas  ya  prefupueftas,  cerca  de  la  jurisdic- 
ción privativa  del  Tribunal  de  Cuentas,  y  de  las  Leyes,  que  la  efta- 
blccieron.  Y  lódexb  advertido  en  proprios  términos  Carteval,  cb 
Difp.  1.  num.  711,  ibi :  Kí  EifGUsfkQCedsns  in  bonis  non  tmeaturjla-t 
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tauretcoramfms.  Y  afsi  lo  reconocieron,  y  confeífaron  don  fu  pro- 

frío  hecho  las  parces  contrarias,  quando  íuplicarón  en  él  ittifmq 
ribunal  de  la  primer  a  Sentencia  del;  pues  eri  cafo  quefiíeíe,  y  fe 
entendicífc  de  Reviita,  Tolo  debían  interponer  entonces  la  ícgunda 
fupljCacion5para  anteS.M:.  pero  eílo  fe  lo  contradez"ia?y  denegaba 
Ley  i.tk.  1J1h9.de la rriiGriiPvecopilacion,ibi:D^  los  quaks  cq- 
no&carzprivátin)}  dfsi  en  primera  %como  enfegúndá  infidncid  Oc* 
que  traslada  el  citado  Bolero,  al  nura*  38. 

Y  aunque  para  los  pie  y  tos  de  ]uítícia,que  penden  en  efteTrir 
bunaí,  elle  diípueíto  por  larercrida  Ley,  gft  tit;  i.  lib.  8¿  de  las  de  In^ 
días,  que  paííeii  tres  Señores  Mlniftrós  de  la  Real  Audiencia,  que 
nombrare  el  Señen- Virrey,  y  que  juntos  con  dos  Contadores  for- 
men la  Sala,  que  fe  dize  de  Ordenanza,  cito  no  haze,  ni  inEuye,  pa- 
ra que  la  Real  Audiencia,  y  cité  Tribunal  fe  rebuten  vnó  nliímd* 
pues  folo  fué  vna  providencia, con  que  fe  íuplio^n  eftc  Reyno  la 
Sala  de  Juílicia,  de  que  también  fe  compone  el  Real  Confejo  de  Ha- 
cienda, adonde  vnas  vezes  paíTan  Miniftros  del  Confejo  Reai  de 
Caftilla,  fegun  lo  refiere  el  Señor  JVlatheu,  fin  que  por  eííb  conftl- 
tuyanvn  cuerpo,  ni  fe  confideren  vu  Confejtí  folo :  y  aun  en  eíta 
Ciudad  ay  otros  Tribunales,  en  que  afsiften,  y  pueden  afsiftir  dos 
Mmiftros,  ornas  de  eíta  Real  Audiencia,  cotíio  en  el  de  la  Santa 
Cruzada,  y  el  del  Santo  Oficio,  quando  vanconio  Coníulwres,  en 
conformidad,  de  la  Ley  que  lo  previene;  finque  por  tal  concurren- 
cia fe :vrian,b  identifiquen  la  Real  Audiencia^  aqüellosTribunaleSj 

Y  aunque  como  nota  el  Señor  Solorzario  d.  lib,  6*  cap.  %6¿  fol> 
in03i.  en  quantO  á  los  coñeurfos,  ceremonias,y  tratamientos,fe  igua 
leu,  b  junten  con  la  Real  Audiencia  los  Miniftros  de  eíle  Tribunal, 
y  afuíemejanza,  practiquen  otras  prerrogativas,  y  honores,  qu<? 
a\ü  expre ñ\ad inflar  feñatus,  no  de  ai  fe  haze  ilación  legitima,  pa- 
ra perfuadir,  que  elTribünal  es vno  mifmo  con  la  Real  Audiencia^ 
^ntes  de  aquellas  premiíTaSÍc  arguye,  que  precisamente  fon diyer* 
íbsentodo,ymuchomasenlajurisdiccion,y  etilos  juicios,  que  f# 
forman, y  figuen  ctí  la  Audiencia,  y  en  la  Contaduriá, 

Haviendo  alegado  eftas  partes  la  diferencia,  que  h&vo  entre 
la  Real  Audiencia,  y  Tribunal  de  Cuentas,  en  quanto  al  grado  de  la 

íegun- 
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feguñdá  fupliCádoíi5qüe  éífáva  denegada  en  las  Cáüífás cíe  iaReal 
Haziendá  ha  refpdndido.la  contraria,  que  la  Ley  que  concedió  efte 
recutfoenlásde  efte  Tribunal,  no  vino  a  éftablecer  nuevo  dere- 
cho, íinoá  declarar,  el  que  fieinpre  competía;  refpe&o  de  que  lo 
determinado  con  la  Real  Audiencia  fe  entendía  cambien  con  eñe 
Tribunal  por  la  identidad,  b  Vnloñ,  qué  follcita  pérfuadir. 

Pero  eftaevaíion,  fe  convence  niañi  fie  (lamenté  con  el  con- 
texto de  la  Ley  4.  Cap,  5.iineváil1entéañadídaalticii.iib.^.  deláRc 
cop.  de  Caílilla, ibi :  T  mando, que  dórdj  de dqm  adelante  en  nin* 
gunpleyto.ninegQciódéld  Redi  H azjeñda  ,no  pite  da  harte?,  ni  aya 
grado >de mily  q/¿wie?ttas',lzqná\cxa  Efcalona  en  fu  Gazophiiafio 
lib.  t.  par  ti  i.cap.ó.'num.  40.  y  aunque  también  la  trasla  do  en  (ü  obra 
Nárbóna,en  los  Gomméntários,  a  las  Leyes  Realeo  añadidas  na 
efcribib  glóífa  particular  fobre  t\W,  y  íl  bien  Paz  en  él  lugar  ya  cica- 
do  defiende  lo  contrario  a  eíla  Ley,  nóbáftata  fu  aüthoridad;  para 
que  pudíeífe  prevalecer  a  la  difpóíidon  literal  de  ella;  y  afsi  fuéne- 
ceífarió,  que  hüvieíTe  Ordenanza,  y  Ley  municipal  en  eíle  Réyno, 
para  admitir  fegUndafuplicaCion  en  las  Cauífas,  de  que  conoce  el 
Tribunal  de  Cuentas,  que  todas  fon  de  Real  Haziendá,  y  fobre  ne- 
gocios pertenecientes  a  ella,  como  también  lo  advirtió  el  rriifmo  Ef 
caloña,  lib.i.  partii.cap.io.nurn.vnici  Conque  fe  convence  la  vo- 
luntaria interpretación  de  la  parte  contraria,  y  que  fino  hüvieíTe  ef- 
pecialLey,b  Ordenanza,  que  introduxeffe  elle  grado  en  los  jui- 
cios, que  corren  en  eíleTribunal,  no  barrara,  ni  debiera  apreciarfe 
laparidad,yexempló,deloqirefepraótica  en  las  Reales  Audien- 
cias; pues  fue  neceffario,  que  fingular,  y  pofitivamente  fe  igual  aíTe 
conellas,enquantoaeíterécurfo,  por  nueva,  y  efpecifica  conftw 
tucion.  Y  en  el  Reyno  de  Portugal  ay  la  mifma  diferencia,  como  la 
cbfervan  Melchor  Phcbo,  defpues  de  fus  Decifiones  tom.  1.  part.  1. 
Arreílo3&ibi:  No  concelhoda  faceñda  fenaonconcedem-  revifta$% 
O  c.  y  Ignacio  de  Pereyra  cap.  27.  ex  num.  7. 8¿  fequent.  y  todo  ef- 
to  influye,  para  que  fe  confidere  mas  extraordinario,  y  exorbitante, 
y  de  cítrióta,  y  limitada  naturaleza,  y  que  del  todo  fe  excluyala 
vnion,  b  identidad,  que  fe  fabrica  de  contrario,para  fundar  fu  objee* 
cion  fobre  vn  fupueíto  notoriamente  incierto,  y  ñ ilible 


Néftá  fe  opone,  que  én  los  Autos  dé  efte  íi&J^f^  deben 
goñfiderár  tres  juicios  divéf  fos;  EÍ  prirrierd,  entre  íós  aeree- 
dores,  y  el  reo.  común,  ñn  concurrencia  de i  Doña  juana  de 
Baraona,  ni  fie  Dona  Mafia  de  Aífct.e  fu  hija;  El  fegündó  entre  Ja 
dicha  Do  fía  juana,  opona  María  fu  hija,  y  los  denlas  acreedores. 
Y  el  tercero,  .entré  DohMáttin  de  Záyaia^coñlo  Heredero  de  la 
tercia  parte  dejos  bienes  de  éírá,  V  él  Señor  F.ifcal,  y  que  con  lá  ópo 
lición  de  qualquier  nuevo  acreedor^  qué  falé  al  concuno,  fe  ém-? 
pieza nuevamente  la  Caüífa;  dc-qúé infiere^  que  foló  fe  ha  dé  aten? 
4er  el vltinio juicio  feguidó  éii  él  í ribiiüaL  dé  dientas >  pata  qué 
(eonlasdosinftanciásdéelfeniidah,  y  proporcionen  las  reglas  d^ 
la  fegunda  fuplic  ación. 

RESPUESTA 
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que  fe  fatisface,  Quo  ad  pnmam  partem ,  notaridofe 
i  todas  cofas  la  irnolic ación,  y  abfolutá  contrariedad  entre  el 
intento  de  lá  objeción  antecedente,  y  él  áílerto  dé  éítajpues 
$ti  ác|tíéÍla  pretende  probar,  qué  ambos  Tribunales,  y  los  juicios  íe- 


•y  fe  tengái.1  por  tres  diílintos  juicios  del  todo  diverfos, 

También  Contiene  otra  mánifiéíta  iínplicaclonjpor  qUé  éñlásí 
jénias  replicas  qué  hazc,  niega,  qué  fe  puedan  verificar  tresirtííán- 
cíás  eii  éíta,  CaüíTa;  aunque  fe  numeren  las  de  la  Audiéncía,.y  de  ef* 
te  Tribünálj  y  áórá  quiere,  que  fé  coníideren  tres  juicios  diferentes: 
.como  íípudiéfle'haver  juicio,  que  no  fe  componga  de  inílancia:  .y 
aun  fe  equivócaiiry  vfurpan  por  vna  mifniacófá,  como  lo  da.  a  en- 
cender Fontanela,  eíi  íá  Decifión,  y  palabras  arriba  expreífadas5ibií 
Jn  tribus jñfl4ntii$ypti  wdicijs  &c,  Y  en  eíteíentido  fe  concede- 
rá, que  huvo  lid  folo  tres  juicios,  cfto-  é§t  .tres  inítancías,  finó  algu- 
nas mas,  y  que  por  la  miílna  razón  íehallaVa  excluido,  y  denegacíó 
poi;derechpeladitó  a  laiegiindá duplicación^  ^.    .. 


íe- 
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Pefo ío nías notable e§, qtíé fe quiera eónfttfüir  áivefíiáácláe 
juicios,  en  quanto  a  las  perfonas,  y  acciones,  confiando  incohtiiien- 
tí, y  cóndemóíiracionevideticial,  qué  ño há  hávldo  niás  pleito  en 
ambos  Tribunales,  qué  el  del  Gtmctitíb  formado  á  los  bienes  dé 
Don  Barthólome  de  APtété,  y  qué  Vñ&S,  y  otras  Sentencias  han  (ido 
de  preferido^  y  í á  principal^  y  fubí\^.ñc:íál  difpura^  defde  él  princi- 
pio nafta  el  fin,  ha  recaído íobré  la  graduación,  y  paga  de  los  acree- 
dores opueító'Sjfíñ  que  los  denlas püiiCós,qité  han  incidido,  en  or- 
den á  difdnguir  los  bienes  propf los  del  marido,  y  út  la  mügér,  y  los 
privilegios,  hypótecá%  y  derechos  de  cada  viio,  puedan  hazer'no^ 
Vedad,  ni  írmdar  la  naturaleza  del  Concürfó}  pues  antes  conduceri 
eíTénéiál,y  preciíía tóente  para  fu  mas  ajuítada  reíólúcioñ,  y  par¿i 
el  orden, y  declaraciones, tonque  fe  deben  difpoñer ,  y  Ordenar  los 
lugares,  c  itño  fe  vé  practicado  en  todos»  y  estohforme  a  la  calidad -y 
y  fubftánciacion  legitima  de  eftos  juicios:  de  qué  trata  ron  expro- 
feífó  Amador  Rodríguez deCvnvwrjií,  & pri<viL  crédit  i.pañe  má- 
xime ex  num,  ii¿.  O  cap. fin.  Acopa  de  Privileg.  efedit.  en  la  Regia 
tyeñlásfiguientés,éñqüéeriféña  él  orden,  y  méthódo,  ton  que 
fe  deben  preferir  los  créditos  opúeftós,priu!ero  por  razón  del  do- 
minio en  la  efpecle,  defpilés  por  la  hypoteca  éípecial  en  los  biené^. 
y  por  los  otros  títulos,  y  cáüíías,c}ue  dan  prelacion  á  viios  refpéteta 
de  Otros :  y  de  todo  eító  éícribib  tilas  pleharneñté  el  Señor  Salgado, 
en  íu  Labjñnio  Credtt,  en  la  part.  i.  cap.  )\  y  4,  en  Varios  hunleros,y 
en  la  part.  3.  cap.  i.  hurri.  15.  &  fequenu  &  ix  num,  71,  num.  75,  6f  1 
altjs.  y  el  rnífmo  Aiithór  én  la  part  t.  Cap.  ^.p.  tot.  pf  éfupóne,  y  fhiy 
dadífufariiente!anecefsidad,qúé  ay  de  que  le  fepareri  los  bienes 
cóncurfados,  para  qiié  la  graduación  fé  haga  di ftih dfa mente  en 
ellos,  feguñ  todo  eííe  úx.ffJefepátatiohib.  Y  afsi  lá  que  fe  ha  hecho 
en  las  Sentencias  de  eíté  Tribunal,  rio  foloriO  muda,  ni  Vállala  na- 
turaleza del  juicio;  fino  qué  antes  és  cónforriie  a  ella;  y  viene  como 
por  neceífaria  corifequencia  del  firi,  a  que  fe  ditige>  que  es  el  de  la 
paga,  y  prelacion  de  los  acreedores  graduados  en  el  lugar,  y  con  el 
privilegio,  que  a  cada  vno  corhpeté; 

Es  también  principio  irrefragable  en  derecho,  que  ííendo 
vnas  miímas  las  acciones,  las  peribnas,  y  los  bienes,  le  debe  deztr,  y 
cítimar  como  vno  folo  idéntico,  y  íin  variación,  y  mutación  alguna. 

En 


En  ttt mí nos  de  ttv iítoñ  intentada  ái  lo  détetrníñáfio  fot  Saritefr* 
ci'as  conformes,  lo  dize  afsi,  con  Ruginelo,  y  Scaíia,  él  Señor  Salgad 
do  de  Rég;  Proteá  3.  paft.  cap.  í6>  num.  2¿6¿  ibi :  CÍ  tjtaosd!  foñformu 
tas  adfit^quandú  ddtur  identhás  reí,  idajfg^  &  jperjorta?Hm,fiy}. 
evevi},Jleve inttrpMátive  &€.  y  Péreyra  diófc.  cap.  &$  üurri.  8¿  repite, 
las  rniimas  palabras;  Y  en  lo  geiieraifcn  conocidos  lugares  los  de; 
Garlevaltít.i.d]TpS2i¿défde  el  num,  $  en  adelante,  y  deFareja,  de 
inílruñi.  editi¿  ttti  6»  refoÍut¿5>4  en  varios  humeros.  .  :  ; 

Y  eoiiftáhdó  notoriamente,  éhic  en  efta  Catifla  las  perfóiíasy 
los  bienes,  y  las  acciones,  haiiíido  las  thifníasj  afsi  en  los  Autos  de  la; 
Real  Audiencia,  conlóenlos  que  fehanfeguido  en  eíte  Tribunal* 
y  que  íienlpre  fe  ha  intitulado  Goiicurfo  de  acreedores  á  los  bienes5: 
deDonBanholomé  át  Aftete,  y  como  tal  fe  ha  fubílaneiadó^  y  de- 
terminado éñ  vñás,  y  Otras  Sentencias^  no  fe  percibe,  ni  akanza,qu@: 
aya  motivo,  ni  pi  éteíto  con  que  fe  pueda  fundar  ¿  que  el  juicio,  b  la 
cauíTáfe  diveríifieb  folo,  porque  fe  mudaron  los  ]uézes¿  b  los.  Tri-* 
bunaleSi  Pues  íi  el  paíTar  de  vno  á  otro,  lo  variara  fuítancialmen* 
te,fucedieralomifmójquaüdopór  apelación,  nulidad,  b  remiííon 
fe  llebáíáiiátjuez  Superior  los  Autos,  de  que  enipezb  á  conocer  el 
inferior;  efto  no  fe  puede  dezir,j  citando  al  tenor  de  nueílr as  Leyes 
Reales ;  y  de  todos  los  derechos?  luego  fe  opone  á  ellos  manifieíia-» 
mente  el  intento  contrario! 

El  haverfucedido  Don  Martin  deZavala,  a  Doña  Maria  de 
Aftete  fu rnuger,  en  fus  acciones  rhediánte  la  inítitucion*  y  profe- 
gúido  en  la  CauíTa  con  ©Míe  tituló,  y  él  de  fu  Alvazea,  iüíiftiendo  en 
la  opoíicion  hecha  a  eíle  Concurfo  por  la  dote,  y  parapheriiales  de 
Pona  Juana  deBaraona,  no  hizo  que  fe  mudaíTé,  b  Variaífe  el  juicio 
que  antes  eftaba  principiado;  pues  por  eíTo  fe  dixo,cJue  baftaba,que" 
la  Identidad  de  perfona  fueíTe  verdadera,  b  representativa;  porque 
eíla  fegunda  es,  la  que  fe  da  en  el  fucCeífor,  b  heredero,  y  en  quan^- 
to  a  lo  Civil,  y  fus  efedos  no  difiere  de  la-Real}  y  phííica;  como  lo 
aíienta  el  Señor  Salgado,  <vbiproxime  ritim^j*  Y  también  el  Señor 
Larrea, Decif  77.  fub  num.  10.  y  SabelÜ,  tom¿  1.  $.■  Infiantid.  nura 
u.  y  en  el  Verfquüdinjiantiac^ta^idiém  doctrina  de  Eílephano 
Graciano  difcept*  ^74*  el  cafo  en  que  ;la  iníianeiaj  que  fe  emt>czb 
por  la  madre  en  orden  a  la  repetición  de íkdot£/paíkv y -fe  traslada 
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a  fas  hijos,  y  bebden 

karíe  mas  extenfanlcnte  \  mayormente  quando  él  referWó  Don 
Máf  tin^deduxo  todos  fus  derechos  en  los  Autos  dé  la  Real  Aüdien^ 
&a,  y  alü  fe  contéítaton* y  dífputaron  plenamente 5  y  los  mifrhos  fe 
tepkieronén  las  inftancias  de  éík  Tribunal;  f  afsi  ésinnégable,qy}$ 
fbbre  ellos  fe  hanféguído  tres InltáñciáSj con ladicháBóña  María* 
y  íii  herede  ro,queeslo  qué  baítápára  excluir  lá  íegünda  íupliCa- 
Ción5y  para  convencer  la  diílincioñ  de  juicios  feparádo$,y.diverfos, 
que  fé  ha  ideado  de  contrarío  i  y  el  aíTumpto,  de  qué  el  tercero,  y  vl- 
cimo fue  foló  entre  el  dicho  Dóñ  Martin,  y  el  S.'éñof  tifcal,  cuyo 
aíleno  fé  opone  diametral  menté*  a  lo  que  miniítrari los  Autos,  y 
bs  Sentencias  dadas  en  ellas* 

Nife  puede  dezir ,  que  fé  vario  el  concurfó,  porqué  en  laprn 
ifteralntianciade  la  Audiencíá,nofali6  a  él  Don  Martin  de  Zavala, 
yfolodesdeiafegúndaprofiguibÍLiopoiicionpor  la  doté,  y  para- 
pherñalés de  dicha Doñajuana de Baraona;  porque,  corno  yafé  ha 
dicliórepetidsrhentédefpuésíiefu  opoficioñ,  profiguib  el  juicio 
éiilá  Real  Audiencia,  y  éh  ella  fe  dio  fegunda  Sentencia,  conce- 
diendo préíaciOh  al  referido  crédito  dotal  refpe&o  de  los  demás 
acreedores,  y  fobre  la  nulidad  de  ella  ,por  la  diminución  de  la  can- 
tidai  fe  continuó  otra  eftacionj  y  haviéndofé  declarado  por  nula, 
fe  voltio  a  füílahciar  de  nuevo,  prefeiitandofe  las  pruebas,  y  Jos 
uiítrurnentós,  que  fe  háviáii  omitido,  y  défpiíesdé  publicadas  fué 
quando  eíte  Tribunal  ávócb  á  si  lá  CauíTa¿    Y  afsi  ttó  fe  puede  du- 
dar, que  ño  foíó  para  córilós  acreedores  opueftos  en  lá  primera  inf- 
tanda  de  la  Audiencia*  finó  también  para  con  la  dote,  y  paraphéiv 
pales  de  dicha  Doña  ]  uaná  de  Baraona*  eftabá  y  a  Prevenido,  y  ac- 
tuado él  juicio  del  concurfó,  dé  que  conoció  la  Real  Audiencia,  y  q 
refpeclo  de  ninguno  dé  ellos  fe  puede  dezir  huevo,  el  que  fe  prófi  - 
guio  en  eíle  Tribunal  de  Cuentas. 

Alndeh  a  efié  intento  las  doctrinas,  qué  recogen  Mario  Giurv 
ya,  ert  la  Decif  io.niirri.iL*  ibí :  Quodfi  afta  ñon  ad  novam iñcipim* 
damSedadperfe&ioñém^  inchadte  iam  ettccuüonis  eénfammAr 
tionem  acteditoreftint  factáy  non)a  non  erit  infidniia^fedeadempnr 
ma,  &  coñtiw&ata  difpojitió.  Cuyas  palabras  a  la  letra  traslada,  y 
aplaude  el Se;iojr  Salgado  de  Reten.  Bpüar.  u  part.  cap.  8.  num.  16. 

Con 


Goft éft<f tambíeíi  Ce  fansfaée  ata  íeguncía  parte  <fe  la  hbjécloi 
énquercdiz^9quecoiiqáa!qiiieratiuevaoporicion  fe  empieza  de 
ímsvo  la  eauíTa;  pues  el  falir  vil  acreedor  nías,  no  haze  que  fe  mude, 
fino  que  fe  continué,  y  proíiga  el  mifmo  concurfo;  y  que  dure,y  peí* 
íevereel  juicio*  entre  otros  lo  advierte  afsl  el  primer  Maeílro  en 
eilamaterla,q  lo  es  el  Señor  Salgado  d.Labyrint.cted^part,  3.cap.i6i 
ñn.  exn.  4,  y  al  42- 4i  bl :  Lis  ere  difotum finita  dicetur,  quadofentetig 
graduaiionhmrtute  omnes  ere dit ores  dimijsi,  ^  folutifueruni.^  . 
H.  50.  addit.  ibi :  Exqmhm.  ómnibus  infrtur^qrtodjum  adhoc/ütlif 
ex  editorum finita dieaturfit  necejfdria  executio dctudlis,  &  omniu 
creditorum,fati$factio  fequitur,quód  <vno  non  fotuto,  & '  fatisfaéfo^ 
Us  non  dicaiur finita, fed  adhuc  penderé  ¿um  ¡ftió  pro  fique  nda£$  co~ 
tmuanddetit  <víqx  adfátisfattiontwi  integram,  cum Jit pars forma- 
lis  Ulitis  iudicij^  &  gqulprincipalis  eiufq\  ius  independsns  ab  alio~ , 
mwiwre,($c.  : 

Y  luego  añade  al  num.  51«  /#///<?  <vno  ct mitóre,  cwterís  iam 
dim¡fsisy&  eommiuribtisperfoíutioneMextM 
tus,  <¿  continuatur  vniverfitas  iudieij  &c.  Y  íí  aun  e liando  ya1 
pagados,  efectivamente  los  primeros  acreedores  opueítos,  vno  fo- 
loquefalgadefpues,b  quenoefte  fatisfecho  haze,  que  fe  eoafer- 
ve  el  juicio  en  el  eftado  de  vniverfal  ,y  en  la  naturaleza  de  concur- 
ro, como  fe  podra  dezir,  que  con  qualqüiera  nueva  opoíicion  fe 
muda,  y  varíala  cauíía, y  que  entonces  buelve  a  empezar  de  nue- 
vo ?  que  es  lo  que  necefskafuponer  la  parte  contraria,  para  negar, 
que fobreefte  mifmo  juicio,  y  Concurfo  precedieron  otras  inflan- 
cías  de  la  Real  Audiencia,  antes  de  las  dos,  que  fe  determinaron  en 
Sala  de  Ordenanza.  Y  mas  en  términos  lo  advierte  el  citado  Aven-¿ 
daño,vbí  fuprafub  num.  12..  en  que  propone  la  efpecie,dé  que  pen-* 
diente  ya  la  apelación  ante  el  Superior,  y  en !  a  ínftancia  de  ella,  fale 
eponiendofe  otro  tercero,  y  refuelve,  que  entonces,  porque  coge' 
en  si  la  cauífa  en  el  eílado,  que  tiene,  y  vfa  de  la  apelación,  b  fuplí- 
-éa,  que  otro  iñterpufo,  no  podra  defpues  val erfe  de  la  fegunda  fu- 
plicacionjfon  fus  palabras,ibi :  Quando  ininfiatidappellationis  alu 
quis  tertíus  fe  op poner et,  namidfit  virtute  appellationÍ$y  Jhmendo 
eauffam  ineojlatUyquoerat\  quando  Je  opofuitprofuo  interejfe,  vfw 
€dp,i,  %t  ¡ítependentJik  6*  &  auditurífie  virtuu  appúlathnit  aé 
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ai 


dl¡6])ofitf,nón  hahttlecuibfccunáa.fu$lñati?>  &¿>  Pe  eálidaá, 
q  ue  aunque  el  tercero  faiga  de  nuevo,deípues  de  la  primera  inílan^ 
cía,  pero  íi  apela,  b  íiipl ica  de  la  Sentencia ¿  que  íin  ¿1  fe  dio,  es  viíto, 
que  recibe  él  juicio  en  el  e  liado  que  tiene,  y  tilo  baila,  para  que,  ni 
refpeclo  del,  fe  de  eíle  recarfo  contra  lo  revlilado  en  Tribunal  && 
perior.nia'ePtefinleíirvaelpreteíló,  de  qué  fallo  hueVamente  á 
la  cauíííu  Y  afsi  parece,  que  el  que  fe  ha  feguido  ante  V.  S.  es  di- 
verfo,  del  que  fe  cdnienzb,  y  litigo  en  la  Real  Audiencia  por  tantas 
ínr1aneia's,y  fobre  eíle  mifmó  concürfo;  que  íiempre  fe  ha  ido  con- 
tinuando baila  la  vlt'nlla  Sentencia  de  reyiíla  de  eíle  Tribunal,  fin 
mutación,  ni  innovación  fubílanciaL 

^VABSTA  OBJEGCWN,  T  M  PLICA. 

.  ■  ■  .  .■•• 

°*  N  eílafe opone.tque haviendofe hecho rerriifsiónde  los  Alt* 
tos  a  eíle  Tribunal,  por  nuevo  pedimento  del  Señor  Fiscal, 
y  por  fu  privilegio,  fe  hizo  desde  entonces  incompetente  el 
delaReal  Audiencia,  y  fe  debe  reputar,  como  quando  fe  declina 
jurisdicción  para  el  Superior,  y  fe  declara  haver  lugar  eíla  excep- 
cionjen  cuyos  términos  tiene  lugar  el  grado  de  las  mil  y  quinientas^ 

kESPVESrA. 


Ero  fe  fatifacCiCdncediendofe  las  proporciones  de  aquello* 
dos  eílremos,  y  negandofe  la  ilación,  y  confequencia,que  da 
ellos  fe  pretende  deducir?  pues,  ni  la  doclrina,  q  fe  fupone  de 
contrario,  es  adaptable  al  cafo  preífente,  ni  convienen  có  ella  las  cic 
cunílancias  de  eíle,  como  fe  demueílra  manifieílá,  y  palmariamete. 
ElDoótorSuarezdePaz,  ya  citado  en  fu  Prací.  patt;  7.  cap. 
vnic.num.  2,9.  trae  el  cafo,  en  que  convenido  vn  reo  ante  el  Juez  in- 
ferior, declina  jurisdicción  para  el  Superior,  y  íin  embargo  conmi- 
nado con  las  penas  de  la  Ley,  conteíla  el  juicio,  Coram  inferiore,  y 
defpues  eíle  mifmo  fe  declara  por  incompetente,  y  remite  la  cauíla 
ai  Tribunal  Superior;  y  en  ellos  términos  afirma,  que  tiene  lugar  la 
fegundafuplicacicnjyIarazongenuina,qucdacl  Author  es,  por- 
que la cont-GÍlarioncoaclaj  y  hecha  aitf  ejuezincompetence  queda 

eva- 


■cva^aJá,ynüUcómc)'flno{r¿  huvieile  hecho,  ibli  Namcumtís 
fueritcontefiata coram Iudice incompetente  &  cauffa devoluta  ad 
ftegium  Confeti  um.feu  Ghancdíaria?n,  nullum  hakmsfefym,  neC 
fertalem  litis contefeaiionem  dicifur  cgptum  mdiciur/h 

Siguiendo.eíia  doctrina  Villadiego  d.  cap.  4.  al  ntiiil.  ¿17.  y 

dando  la  m¡Gna  razón,  que  Paz,  anadio  al  margen  cíla  nóta,ibi :  Efe 

to puede fefr^uyiudofe por  razjon  de  diverfas  circunftancias,  que 

fie  le  n  ocurrir  di  comiendo  de  los  plejtos.y  en  la  contefi  ación  de  ellox 

Tafsí l he  vijh practicar 'Jo  que  aquireíuelvo'^  también  lo  contrarío  : 

'  c. 

Y  mas  éxa  clámente  íadifputb,  y  trato  Gnúénez,d'~  Oudfe.fi. 
€xnum.ió.vfq,adi9.  examinando,  y  esforzando  las  dificultades, 
que  ocurren  para  dudar  de  la  reíojüdón,  y  Sentencia  de  Paz  en  eíte 
punto;  y  aunque  por  vkimo  la  abraza \  es  con  dos  expreíías  quaii- 
dadessía  primera,  que  la  conteílaclon  hecha  ante  el  prlmerjuez 
Ordinario  fea  con  la  proteíla  de  fu  declinatoria,  6  por  lo  menos ¡con 
tal  coacción,  que  excluya  lo  voluntario  del  acto;  V  la  fegunda,  que 
el  cal  juez  Ordinario,  de  quien  declina  para  el  Supérior^enga  om-. 

nimoda,  y  abfoluta  incompetencia,  para  conocerle  aquella  cauifa; 
porque  cfta  lo  deíhuda  del  íer,  y  eílencia  de  Juez,  y  lo  dexa  en  éílra- 

do  de  perfona  privada,  ante  quien.no  fepudj  feguir,  ni  comenzar 
juicio, ni  iníl:ancia,ní  haverconteftadion legitima:  Afsi  lo  dize  íub 
num,  íyA  bi  Atvero fiomnino  incompetens fit ',  iamnon  efeindex\  nec 
coram eo,<vt iudice vero,& propriocaujfa  inecepta  efe,  neC  ejjedici 
fQteft^quofetvtconteftatiopredicta  ©V&  in  feríus  ibi:  Pr^cip^e 
cum  omnia  afra  coram  eó  nullafuerint  obid.atqspro  talibuiex^refe 
Je-yVeltacite  ab  eodem  iudice  declarata,  dum  fe  incompetentempro^ 
mrnciat,  &  caujjam  adfuperiorem  remití  it,  ~    f 

Defuerte,  que  concediendofe  por  aíí entada  la  doclrriña  dé  Paz 
en  que  los  otros  A  A.  íienten  ta  nta  duda;  no  conviene,  ni  fe  ajufla  al 
hecho  de  eíía  cauíTa;  porque  no  fe  puede  negar,  que  la  Real  Au- 
diencia fué  competente  para  conocer  del  concurro  formado  en  ella 
Centra  los  bienes  de  Don  Bartholomé:  de  Aftete,  haviendo  empe- 
zado al  1  i  por  eaífo  de  Gorte  la  execucion,  que  intento  Don  jor^e  f 
Enriquez,el  año  de  1651.  a  que  fe  fueron  oponiendo  los  demás  aeree 
déres,  y  fe  continuo  el  juicio  en  la  miíroa  Reai  Audiencia;  por  las^ 


7  ó 


falencias,  y  eftadon^ 

te  del  álate  Don  Bartholomé,  y  por  los  alcanzes  que  entonces  fe  le 
{acarón,  pidlb  el  SénórFiícal,  que  los  Autos  fe  traxeíTen  al  Tribiir 
naide  Cuentas, lo  qoalfucectio el  año  de  i66i.  defpues  de  diez,  a 
ónze  años,  qué  haviá  corrido,  y  fubftanciadofe  él  ¿oncurfo  en  la 

&éal  Audiencia. 

Gótejefe  efie  cafo  "con  el  querraéñPáz,y  demás  A  A.yáemm- 
dados,  y  veafc,  fi  en  eíte  húvó  declinatoria  antes,  b  defpues  de  con- 
teftarfe  las  acciones,  b  opoíkionés,  o  alguna  protefta  dé  no  fujetar- 
fe  al  juicio  de  la  Real  Audiencia;  b  tí  fé  puede  dezir,  qué  en  todas 
aquellas  inílánc ias  pfoceáíb ton  total,  y  abfoluta  Incompetencia;  y 
llias qiiaodóla miíma  parte contraria dize en fueícritó  á  F.  49.  bta. 
del  7.  quádemo;  que  haviendo  pedido  el  Señor  Fifcal,  y  vfado  de 
fu  priviléo-io  por  los  dichos  alcanzes,/?  hi&>o  desde  entonces  mcom- 
píentela  pro femciori  ielaonocirkiento  de  efia  cauffaen  el  Tribunal 
4e  lo'ÓMl^.  Pues  ñ  folo  éxpofi fació  deducida  ya  la  declinatoria 
por  el  Señor  íifcál,  eáfaovafrptrvenientétaHJpt,  fe  impidió  la  pro- 
fecücion  del  juicio  en  lá  Audiencia,  y  Mác  aquel  termino  ¿exo 
de  fer  competente,  precisamente  fe  ha  de  confeífar,  que  lame  en 
los  diez,  uonze  años  antecedentes,  que  dürb,  y  fe  continuó  el  lid- 
gió,  Contados  desde  fu  principio':  Y  afsi  por  ningún  titulo  fe  puede 
dudar  dé  la  legitimidad,  y  fubfifténcia  de  todo  loa&uado  en  dicha 
Real  Audiencia,  y  del  aóto  de  la  iéontefta&on  hecha  ante  Tribunal 
tan  CGmpeteñtejy  queda  enervada  en  el  todo  eíla  qttarta  objeccion. 

OVIÑTÁ  OBJECCION,  T  REPLICA. 

EK  eftafeopone^que  la  Sentencia  délaRcal  Audiencia,  en 
que  confirmo  lá  primera  de  preferidos,  y  dio  el  primer  lugar 
a  la  dote  de  Don  a juana  de  Loayfa  Baraona,fc  anulo  defpues, 
yfepufolacauffaéneleftadodela  opoficion,  que  hizo  Don  Mar- 
tin de  Zagala,  por  dicha  doté,  de  que  infiere,que  rio  hüvo  fobre  ella 
mftancia,niSentenciaalgi!na,íino  folamente  las  dos  de  efte  Tri- 
bunal, y  también  niega,  que  en  providencia  alguna,  puedan  con- 
tarfe  tres  Sentencias  eneítos  Autos,  y  mucho  menos  tales,  que  me- 
rezcan denominarle  conformes,  porque  afsicnta,  que  fon  muy  di- 
verfas,  y  aun  contrarias  enere  si.  RES- 
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^ucfcjfatis^ 

fente  quelKon  no  obfta,  que  lo  determinado  en  la  primeta ; 

inftancia,  fe  anule  de  fpues  por  el  Juez*  a  cuy  o  Tribunal  pafe 
fan  los  Autos  en  qualquiera  nianera,de  lasque  fe  incluy  en  en  la  ge-  > 
neralldaddekLey 7» (muchas vezes  citada;)  porque,  no  obírantc 
la  nulidad  declarada,  no  proviniendo  de  incompetencia  abfoiutay; 
baila  que  ptecedieíle  aquella  tal  qtial  inftancia,y  mas  quandó  no  fe v 
duda,  que  fe  conteílb,  y  pudo  conteftarfe  el  juicio  cotarñ \  prÍMp  iu-.. 
dices  para  que  de  lo  reviftado  por  otras  dos  inftancias  de  Tribunal*, 
que  fe  numera  entre  los  Superiores,no  ay  a,ni  pueda  haver  fegunda 

fuplica.  4       ■    •  ^ 

■  ,  Áfsi  lo  defiende,  enfeña*  y  exorna  plenamente  el  miímóGu-  ; 
tierrez,  d.  Qvrft>  fi.per  totam,  pues  el  cafo  q us  dio  motivo,  a  lo  quet¡ 
en  ella  efcribfo,fué  el  mifmo  que  figura  la  parte  contraria,  y  bávieii 
do  recogido  los  fundamentos  de  la  afirmativa,  y  negativa*  concluí 
ye,  y  prueba,  fer  mas  verdadera,  y  fegura  Sentencia^  la  que  en  k  liy-- 
potefiya fupueíla,  excluye  la  fegunda  triplicación*  y  que  efte  fentit?, 
es  conforme  a  las  Leyes  de  efte  titulo,  porque  en  ellas  eít a. preve- 
nido elcafode  la  nulidad,  reclamación,  ü  otro qualquieipy aís^ 
aunque  comunmente  fe  diga,  que  la  Sentencia*  ola  actuación  nula* 
fe  reputa  como  fino  íueíl h  Non  ínq uam  obftat  hoc,  qmniam-ve-, 
mm  efi,  f¿  paffet  procederé  alias,  nifi  haber  emus  verba  nofiramm 
kgumjequibusfupra,  ( que  dize  el  Author  en  el  num.  %.prope^  me^ 
dium, )  añadiendo,  que  aunque  la  Audiencia  declaraífe  la  nulidad,, 
y  mandaíTe,  que  las  partes  pidieífen  de  nuevo,adhuc  fe  diria,queno 
empezaba  la  cauíla  de  nuevo  en  aquel  Tribunal,  ni  te ndrialugar  ety 
recurfo  de  las  mil  y  quinientas,  y  da  la  razón*  ibi:  Secundo  refpom^ 
deo,  rem  efficipefspicMam,  atq;  inddiam.ftconfideremus,  quqd  eú& 
fiinRegaliCancdlariajumanndlM 

inferioriipr&ciperetM^t partes inea  curia  de  mvo  peterentyÜ  d$ 

fualuftitiaallegarent.adhucill^  mé&Mft  huiusmod^ 

proprie,  &  primar  ie  dici  no7tpojjkM3fid  improprie,  &  refpedp  apuí 

Utiomsa  GancelUria facliekatta emminfi&éhabmm®  $^íá0k 


&.£,  Y  mas  adelanté  ío  confirma  afs¡.  BrgótiiM  ?e?üé?4  ptftéjferh 
'  iudicium  córám  inferióte  índice ',  iicet  pdjfaa  illúd  MUiíetUf,  non  M-* 
men  ideo  defiñit  iñfci^efitate  frpef$iffe\  EfligiUit  ñutitim  v¡üoad 
áltoí  refzÚusy  ñon  vero  qéoddhum  dé  :^úd  agimui  ex  hoftra  Legé  "jt 
&c.  Y Villadiego  en  él  referido  cap»  y  num.  citando  á  Gutiérrez  lo 
ílgue,  y  aplaude  fus  doctrinas  5éú  todo  exponiéndolos  íundamen- 
tos  con  gran  claridad  *  y  éfiéaciá. 

Y  afsi  aun  pitando  iió  huvieífe  precedido  mas  citación,  ó  aife 
rancia,  qué  acuella  c]ué  fe  anuló)  fe  debiera  atender^  para  que  junta 
con  las  otras  dos  del  Tribunal  dé  Cueñtáss  qúedaífé  excluida  la  fe~ 
gundafüplicatioh,éneon^^  y  literal  difpoíU 

ción dé  núéíkas Leyes  Reales*  y  Conliguíenternenté  fe  puede,y  de-* 
bfe  dézír,  qué  ha  havido  éii  éftos  Autos  tres  Senté ncias  favorables  a 
t^s^llts^maximeqHoadpy^reñter^  difpPítationem^uts  en  quan-^ 
to  á  éllá,  aún  la  qué  fe  declaró  por  nülá,  haze  numeró  párá  excluir: 
el  gradó  dé  las  mil  f  quinientas* 

Petó  tódb  tilo  fobf  a,  y  éíta  denlas;  porque  ho  quedo  la  Cauffá 
en  él  éftádo  del  Aütó,  en  qué  fé  declaró  la  nulidad  de  la  referida  Seü 
tenciá,  finó  que  défpüés  proíigüió,  y  fé  bolvió  á  conteílar  con  to- 
dos 3fe  recibió  á  prueba,  Corrió  todo  el  terminó  de  ella,  en  que  fé  dio 
plenifsimaménté  eñ  éíta Giüdadj  f  én  Potoii^  y  fe  exhibiéronlos  m( 
trunientos,  qué  antes  fé  haViatt  omitido^  y  llegó  áterminoSj  de  qué 
yanofaltavamasqtie  lávltiñiádifihitiváDecifsióridé  la  Real  Au- 
diencia, y  entonces  fué,  quandó  efte  Tribunal  avocó  éh  si  ios  Autos 
de  efte  cóhcUrfo,  ( coftio  ya  fé  ha  dicho  I )  Y  afsi  atift  quandó  todas 
Jas  demás  eííációnés  antecedentes  fé  évácjuaífen,  y  ánulaífen,  y  no 
íé  apreciaífen  para  efe 6tó  alguno,  no  pódia  negarfe,que  fola  eftavl* 
tima  inítánciá,  aunque  hó  íéntenciadá^  éfa  fufieiente,  para  que  fé 
dixeífe  empezado  él  juicio  en  otto  Tribunal,  y  no  en  eíle  por  nueva 
demanda,  que  es  lo  qué  íé  requiere  pot  la  Ley  i.  y  y,  de  eíl'é  tit.  pues 
fe  ha  repetido  ya  con  la  comunifsima  irrefragable  vScnteneia  de  to* 
dos  los  Regnícolas  fundados  én  las  expfeíTas  palabras.de  nueítráS 
Leyes,  que  no  es  néceífario,  qité  la  inftancia  precedente  a  las  dos  de 
la  Audiencia,  ó  Tribunal,  de  que  fe  füplicas  llegaífé  a  Sentenciarte^ 
y  que  baila  foló  haVeffe  conteftado  affté  el  primer  Juez,  máxime  no 
fiendo  cite  abfolutamente  incompetente* 


YehqüámdiqííeñQ  Sf  "tá^mtíMé.  ¿h  las  ítí|  'Mtefie1a§ 

áe  preferidos,  ^üéñúiñefárteílásijaftcsáíii  íavor¿  fe  réípdndé  id 
primero,  ¡qué  por  derecho  Real  ño  fe  requieren  tres  Sentencias,  ííU 
no  dos  dé  Tribunal  Superior,  para  qué  hagan  gofa  juzgadayíeguri 
arriba  fe  dixOjyFundbj  y  corre  Id  ñiifnió,  aunque  ño  fean  éorífdr-¿ 
mes^yáunqñéíe  pedia  qué  lo  rueííén5én  orden  al  puntó  de  ¡áíegüñ- 
daíupliéaeioñj  yá  qué  ¡o  révíííácto  fe.  tócdtaíTd  íiii  éfiibárgdde 
ellaj peroéñ IbsRéynds dé lásíhdiás  eíla  derogado  eílé  tequiíitdi 
oonio  lo  ñotaíi  dífuílarñénte  í  áz5  y  él  Sé  ñor  Solórzánd,  éri-ltís  tuga- 
tes lilíinüados  i  Y  afsi  aunque  ñd  fé  éonforñiaíTen  éh  el  todb  las  tréá 
téfeíidas  Sentencias,  pero  él  nütiiérd  de  ellas,  y  délas  ihítailc1ás,qütí 
na  tenido  éílé  juicio,  házé  que  quede  excluido  aquel  recurfb^  y  íé 
íeviftádd  én  díte  Tribunal,  corno  tan  Superior,  con  toda  la  autho- 
tidad  de  lá  cofa  juzgada  en  orden  a  fü  prorñpta,y  debida  execüeiort; 
Refpondefe  tarnbieíl,  que  bien  viTtas,  y  éxaniinadás  las  tres 
Sentencias  Convienen,  y  concuerdan  én  lo  illas  fnítátleial,  y  favora- 
ble aeftas  partes,  porque  en  todas  fé  da  ^^^  lügar^  f  grado  a  lá 
doté  de  Doria  Juana  dé  LoayfaBar  aorta,  y  las  eireuñíiánciasj  éñ  qfig 
difieren  fon  aécideritá!és,y  que  fio  deftruyén  la  vniforinidádj  por- 
que fila  dé  la  Real  Audiencia,  Fué  fold  por  6oy¿  péíbs,  y  no  fe  ex- 
tendió á  ñiás,  t efulto  éftó,  de  qué  entonces  fio  fe  háviáíi  préfftntíu 
do  los  teftiíTloñidSj  y  pruebas,  éón  que  debían  jiíítificarfe  las  parti- 
das individüaltnente  j  y  fi  en  la  Sentencia  de  V*  S.  fe  añadió,  y  aüg-* 
mérito  lá  furnaj  y  la  déclaraeiorí,qué  toca  a  lá  propríedaddel  ofieipY 
fíie*  porque  ya  eftában  en  los  Autos  calificadas  las  cantidades,  y  los 
derechosj  y  Conlácofiípíóbacidn  de  todos  éllds  vinieron,  y  páíía- 
ron  de  la  Real  Audiencia  á  éíle  Tribunal,-  donde  ño  ha  íldd  néceíííí- 
rio  probar  éofa  alguna  dé  ñtiévo,  ííno  vniearncrité  alegar,  y  repetir 
lomÍfrfio,quéyañ1inírl:raba  eiprocéíTo,  aun  haviendbfe  defpare^ 
cidd  vriqíiádérno  de  Autos, y  éíTe  él  mas  principal,  i 

Gódueen  á  efte  propofíed  las  doctrinas  del  Seiior  Lát rea,  y  el 
Séñot Salgado, él primero éniáDéclf rf-]¿  á  ntírri.  13,  y  el  fegundd 
éníápárt^.deReg.Proteót.Cap.i^  ñuñl¿  |j.  íbí  ¿  Át vero  ¡i humé 
;  ^ItirnffenÚñüfddieBiononja  iaeite,  rieíexpfeffefiíit  inprimisinp 
1  tantijs,  £3 ?fetíterítijs  itaBMd^xdminatdr  &  difímtd,  nonpoterit 


^t^j^j^0^í^iélÍ0^Á  ;Losqiialesafslctttan,qiie*fi  lo 
que  fe  añáde,y  declara éñ las  poítedores,  b  vltimas  Sentencias,  ef- , 
tabatacita,y  virmalmentecomprebendidoen  las  primeras,  y  de-- ■■ 
ducido,  y  pedido  por  las  partes,  ño  fé  debe  dezir,que  contienen  no- 
vedad, b  di  ver  íidad,  qué  obíle  a  la  conformidad  de  todas  tres.  Y  ti- 
to rniímo  dizen  en  furnma  ótrós  muchos  A  A.  qué  recogió  Ignacio 
Pereyra3deReviíÍ6nib5'dÍd:cap.i^  num.7.  6¿  feqq/ibi:  Senten-- 
tcniiaso-eneraíher  i  une  dici  conformes,  quando  inter  se  conveniunt. 
inqualhatt,ZS 'fubfidHii^Yíú^báp  explicando  las  que  fon  def- 
COníormes,añade  eítás palabras \¿í¡iqmd  additur,  vel  adimiiury 
<vnde  condemnato  inptioribií's  dudhus  nohjum  inferatur  gravamen, 
de quonec taciü,  neC  exfrefs efaerat  é&.um  in  iüi$\  y  también  fe  h a- 
lia  otra  copiofareniiísioh  en  orden  a  eíle  punto  en  Sabelli,  toni.  4. 
$>£enieniia,dc(p\iesdc\  nutrí,  ji.y  todos,  defpues  de  reeoger  va- 
rias reglas, y  autoridades,  concluyen,  en  que  como  concuerden  las 
Sentencias  en  lo  fuhítancial,  aunque  difcrepen  en  las  vozes,  y  clau- 
fulas;  y  como  lo  que  fe  declara  en  las  vltimas,  éíte  virtualmente  in- 
cluido en  las  primeras,b  fea  cónfiguicntc  a  lo  determinado  en  ellas, 
y  alo  pedido  por  laépartes,no  áy  defigüaldad,  ni  diferencia  apre- 
ciable/refpe&o  delaqual  fedeftruya,b  niegue  la  vniformidad,  co- 
mo fe  contempla,  y  requiere  para  fundar  la  prefumpcion  legitima 
de  lo  juítificado  de  la  determinación,  qué  es  laque  inniiye,y  fe  atié- 
de,  para  qué  no  íe  admita,  ni  oygael  recurfo  contra  lo  juzgado  en 
tres  Sentencias;  y  mucho  mas,fieridola  primera,y  las  otras  dos  pof- 
terioresde  dos  Tribunales  tan  Superiores,  y  authorizados, como 
íbn  la  Real  Audiencia,  y  la  Contaduría  mayor  de  Cuentas. 

Y  es  axioma,  y  regla  común,  que  la  declaración,  b  exprefsiort 
de  lo  que  eífoba  tácitamente  preeoíitenido  en  la  Ley,  Eftatuto,  b  Se 
tencia,nohazennevaefpecie,finó,quedefcübre,  ymaniriefta  la  q 
citaba Ímplicita,bfubintele¿tajfegun el dióterio  de  laL.  Adeo  ?.- 
§.cumqmsf.deacq.rer.domin.\b\iQuifpicas  concuth.non  nova, 
fyeciemfacttfcdeam,  qug  efi,  detegit  i  y  lo  mucho  que  recogen  a  ef- 
"teaíTumptoGiurba^írí?^^.  Mejfan.cap^.glojf.i.  ñ.  4,  CÍ  5.  El 
Señor  Caftillo  tom.  3.  cap.  íO.  n.  30.  El  Señor  Vela  Diifcrt,  8.  n.  44  .y 
Sabell.  tom.  1.  §.  Declaratió  n.  7.  Y  afsi  haviendofe  graduado  la  dot  e 
de  Doñajuana  Baraona,  en  primer  lugar  por  fu  mayor  antiguedacj, 


y:pf  ivífcgi  &¡  en  éfla  prekd  oñ  feí  rickiyeron  las  cJemás&árití  dades,  jpjgr 
perténeciéSen  a  ella,  y  que  fe  comprobáííen  igualmente,  o  cohítaíTe  q 
entraron  defpües  fet;p^#^tóa^if ifi^^^l^U^tyJ  comopa- 
raphef  iiáléSj  pues  eran  de  vna  mlftiia  naturaleza,  y  prerrogativa,  para 
que  |Éft|^  íe  comprelien- 

dio  lacaíidadjde  que  |^|sá^k$pfe^|b%ÍftÉ§  de  la  dicha  Do- " 
n ^  juana,  y  lo,  heredo  del,  fe  ente  rtdieííe  con  el  derecho  de  ¡la  proprie-  ¡ 
á:addeÍ,y  délos  frutos  qué  prodúx^páraq^todo  paliaiie  áíushere- ; 
dcros,íirtqpudieííeriperjudicarÍálós^  dicho  D. 

Bartholoniéj  que  Tolo  dirigen  fus  acciones  á  los  bienes  de  eííé,  y  no  las ' 
pueden  actuar  éri  lá  qftíé  eípeeie  conocida  déla  diehaDoña  Juana  Ba- 
raona.  Luego  la  niáyór  exprefsioá  áfi  las  Sentencias  de  eíle  TribünaL 
es  conforme,  a  lo  q  efjtává  refuelto  enlas  primeras,  y  no  contiene  nove 
d.üd  fubílancial,  fino  vria  declaración  de  lo  q  virtuálhiente  fe  compre- 
hendía  en  ellas.  V  coníígüieritemérl£e,;aunque  laSéritenciá  dé  la  Real 
Audiencia  fe  declaraííe  por  nula,  y  nueV  arriante  fe  iñítauraffe,y  proíi-' 
gilieíle  en  eilalá  iñílanciáfobre  la  ojáofición  de  la  referida  dote>y  aün-A 
que  en  las  de  eíle  Tribunal  fe  añadieíTen,y  declaraífen  otras  circunda- 
das concernientes  a  la  mejor  inteligencia,  y  ááuacibndcl  primer  lu- 
gar dado  á  dicha  dote,  y  á  los  intereíTados  en  ella,  lio  fe  puede  negar,  a 
en  eíle  cafo  eíla,  excluida  la  fegunda  fuplicacion,  porque  en  el  Tribu- 
nal de  Guerítas  no  empezó  por  nueya  demanda  el  juicio  de  éílecóncar : 
íb5  fino  q  antes  fe  havia  difputádo,  plena,  y  dilatadamente  en  la  Real^ 
Audiencia,  y  en  las  eílaciones  q  en  ellafe  fíguieron;  q  es  lo  q  baíta,  pa- 
ra que  no  fe  admita  aquél  recurfó  en  Conformidad  de  lo  q  ordenan,  y! 
difponen  las  Leyes  Reales  de  CaítilÍá{  y  de  Indias,y  todo  lo  qué  fe  apari 
ta,  y  defvia  de  eíla  principal  regla,  es  fuera  de  propofito,  y  mira  á  cavi- 
lar, y  obfciirecer  él  feritidd  claro,  V  literal  dé  ellas. 

Y  aunque  réplica  lá  parte  del  Hoípital,  iníiíliendo  en  q  por  lo  q 
mira  a  fu  credito,no  éílári  vnifornies  lasSéntencias,fe  refpondejq  no  e% 
neceífario,  q  lo  eílén,  para  que  fe  excluya  lá  fégund a  fuplicacion,  y  en 
orden  a  eíle  fin  baila  foló,q  aya  él  numero  de  tres  inílancias,y  q  en  las 
dos  del  Tribunal  de  que  fe  íuplica,  rio  hiívieífe  empezado  de  nuevo  la 
demanda;  loqual  fe  verifica  con  hayér  tenido  antes  principio  en  otro 
Tribunal,  b Juzgado, y  conteíladofe  en  él  Intimamente,  lo  qual  no 
puede  negar  la  parte  del  referido  Hofpital;  pues  fallo  a  la  cauífa,  defde- 
&  fe  empego  en  la  Real  Audi  eneia,  y  mucho  antes,  ^  el  dicho  D.  Mar- 

L  tin 


tóááfc . 


tía  de  Xavala,  y  áísi  cornéron,y  fe  áibftáBcWóft  Cóh  et  Hbfpkaí 
j^Si^c^  y  Ib  Mfc  | 

mo  fucedib  en  quáñtó  ala  dote  <le  Doii  á  Ygnés  de  Zar  atte,  y  derecho  s 
con q  piden  éneltrcáuífoD.  Andrés  de  Aftete^  y  fus  hermanos;  y  .áfsl 


ron,  y  prefcribieroh  laforrná  de  él  a  ciertos  requintos,  y  condiciones ; 
dc'fücrre3qcon  el  defecto  de  qitálqüiet'a  de  elks,qiiede  impedido^  ex 
cluido  el  fío  de  cite  &PSÍ&M  MWedio  extraordinarioicomo  queda  fun* 
dado  en  lo  antecedentes 

VUTÍMÁ,  T  ÚEÑERAL  RESPVESfAA  tOBAl 

las  Objeciones. 

LÁs  que  hafta  aquí  fe  han  recogido,  fonlas  nías  prmcipales,órñ¡~ 
tiendofe  otras, q  carecen  dé  nervio,  y  fiibítecia,  y;  no  piden  ef- 
pedal  ÉitisFaccion,  o  porque  fe  reducen  alas  primeías,o  porqué 
folofefondanénalgimasÍutiÍe2:ascaTiii%erceptibles,  y  agenas  de  la- 
folidéz,  y  claridad,  conque  Te  débeh  tratar  eftas  materias,  quah do  las 
Leyes  Reales  en  que  confiíte  fu  réfélüeidn,  fon  tan  éxpreífas,  y  fací!  es 
dt  entenderfe,fin  q  fu  llañó,y  patente  Concepto  fe  fujete  a  voluntarias,  • 
y  nuevas  interpretaciohesjeflrarlas  de  Iapra¿tíea,y  del  eitilodelosTri 
bunalésSuperiores,enlostqüáles,yéñlaRéaÍ  Audiencia  de  efta  Ciu- 
dad, frequenteniente  fe  ha  declarado  hoháVér  lugar  á  la  fégunda  fu- 
pliCacion,  fierapre  q  lascauífasfé  háñ  comenzado  ante  Otro  Juez*  aun- 
que no  llegaíTen  a  eítado  de  Senteuciarde  q  pudieran  referirfe  muchos 
¿xemplaresj  péró  fe  omiten,t)orque,  ni  ios  niegan  las  parces  contrarias, 

ni  pueden  referir  alguno,  que  fe  oponga  a  ellos,  y  V.  S.  los  tiene  todos 

preífentés. 

Y  para  que  no  íe  dé  lugar  a  difeurrir  efugios,  y  medios  nueVame- 
té  imaginados  en  orden  a  extender,y  ampliar  el  grado  de  las  mil  ,y  qui 
ilientas,  fino  q  antes  fe  limite,  y  eótraiga  a  fus  proprios,  y  expreífos  ter 
minos,  conduce  la  reflexión  de  q  ajuicio  de  todos  los  AA.no  folo  Reg 
nicolas,mioEftrangeros,feeítima  eítereciirfo  como  exorbitante  de 
las  comunes  reglas  de  derecho,  y  fe  dize  odioífo,  y  de  genere  prohibito* 
rum,  de  tal  modo,  q  in  dnbio  fe  debe  excluir,  y  denegar :  afsi  lo  íienten 
todos  los  y acitados,  y  efpecialmente  Thomas  Valafco  diób.  allegat.po 
ex  n.  6.  Alvaro  Valafco  Gonfuk.  51.  ex  n.  1.  Fragoílb  de  regim.  Reipu! 

lib. 


lib.  JI  part.  iálfó  $;ü  i$¡  y  cóñ  eftds,  y  otros  mUcfios  ígñaclo  Pe 
de  Reviíionibi  dí el:*  cap¿  Éjt-íií  fih¿  6¿  caps  £3.  ex  ii,  i¿  y  en  el  prlftier  lugar 
dizeéftaá  palabras  í$6>;2^ir$r^  qualitatemy  vticfi 

non dabitur  rú*üifio\  qug in dúbióñon efí ádmiieñda, y eríel cápt6$. ibis 
Gtimftáiúsfmtftguldtitétódio  'éontrajihem,  qui  k 

juré  máxime  défid'etatür  iwUtibu^  injurió fg  q'yjudicibus,  dqúorúmfe^ 
tentíjsfhpplkatufxym^  dicho  Nu ñéz  de  Aven- 

idáñó  defeéúrid.fuplÍGát\  M  lOiibi  I  ímo  eumfit  iexifiú  de  Segó^iá  indú^  x 
ña  cotrajus  comfMm04x  ^udmMf^  '^Mé^s^é^MM^éim  cÉ$* 
fe,  eiM forma  eft'kdn}n^ém-p¥^)Md^HtclotñS^Uíh  debei&mmitti  ifc> 
eius forma,  ^úiu  ifia  caufa  ex'  delegñtifrhe  tognoutur^  &*  ficjlríBepró*  1 
ctdñwr  f&c.  Y  el  Señdr  Salgado  partxMbyriuth.capiM.ni3.ibii  Quo^ 
niamhocbenefüúm,  &¡ 're médium feCundg fiplicatióñu  efl  exÍrdom¡±¡ 
narium,éxorbitdnsajufei&>:  cdntrdjuieommune^  &*  Regium,  & 'pro-*  1 
indéfempef  ádfiringeñdüm,  & *  nuHqUaMamplidndtimJámquam  exot  > 
bitafís,  ^  fubn)ertensjus  qUffitumperremjudicatam  <vincenti,  y  cita 
a  ral,-  a  Mararita¿  y  al  Señor  Larrea,  que  afsientah  lo  mifmo. 

Y  Íí  en  alguii  Cafo  fe  Verifican  eftds motívos,es  ert  el  de  éftelitigio^ 
eípecialmente  por  la  prólixá,  dilatada,  y  efpaciofá  duración,  q  h ateni- 
do por  tantos  áfíos^y  pdr  tari  Continuadas  eftaeiones  eri la  Real  Aüdie- . 
cia,  y  en  efte  Tribunal,  careciendo  eílás  partes  por  tan  largo  difcurfo. 
de  tiempo  del  fruto  dé  fu  victoria,  q  aun  haykndolá  confeguldo  folo. 
enfuerza  de  fu  notoriaJuíHcia  en  todas  las  Sentencias  de  la  Real  Audié 
cia,y  de  eíle  Tribunal, pretenden  las  partes  contrarias,friiítxarles}b  eilt 
barazarles  el  logro  de  ella  por  medio  de  vn  reCurfdjc]  propriameiite  de 
be  dezirfe  extraordinario,  y  exorbitante,  Opueíld  a  la  forma  prefcr ípta 
por  las  Leyes,  y  tan  gravemente  perjudicial  ál  derecho  q  fe  les  ha  ad^ 
quirldo  en  fuerza  de  lo  juagado,  por  tari  rectos^  y  fuperiorés  Tribuna-, 
les,  y  en  materia  q  tari  exactamente'  fe  ha  difcutídój  y  apurado,  y  en  q 
no  refta  queftiori  alguna  de  hecho,  ni  de  deréeho,q  ofi:ezea,o  requiera 
mayor  indagación;  y  por  eífo  dixo  el.  mifmo  Ignacio  Pereyra  en  el  cap. 
S¿  n.  4.  exponiendo  las  Leyes  de  Portugal  fobre  efté  punto,  q  aun  el  ref 
cripto  de  niera  gracía}  q  puede  conceder  el  Principe  de  plenitud  de  po 
teítad,  necefsita  para  fu  juftific ación  (en orden  a  la  re vióon,  y  fegunda 
fuplica  de  lo  ya  juzgado )  de  q  proceda  exjufla  caufa,  fcilich  ex  noto-, 
rietatefravaminis&elmdmfefiainjuftitiayyamÁQ : Et  aliterinduU 
p'^^^GQmrajmis  gommmis  difpofiúones^nprgjudicium  habe* 
'  «^w^  De 


IV  - 


De  que  fe  concluyele  fiando  darás* y  íbr*mak§  las  palabras  de 
lasLeyesRéaks^uee^'eftecaíbexelüyeñiaíeguníid íuplicacmrK  bo 
fe  deben  apreciarlas  üfejecc^  futiliza,  b  inventa  el 

empeño  de  las  partes  contrarias,  pues  aun  en  términos  dudofos  debe 
prevalecer  la  éxcliifivááe  éfté recurfo,  $  ímieho  nrás  no  ocurriendo 
duda,  ni  fundamento  ¿¡ue  merezca  algún  aprecio  >  Y  fi  aunla  coñeeísio 
eracioíav^fAr/^/^^i/^^/'^^í/í^ár^cierade razón  en  los  térmi- 
nos de  éfte  litigio,  menos  la  puede  havér,  para  admitir  eíle  gtado,  a 
viilá  de  las  eficazes  conáderaciones^ue  nafta  aquí  fe  han  ponderado, 
efperando  que  fu  mayor  esfuerzo  le  reciban  de  la  ajuftada,  y  atenta  dif 
tribucion  de  V.S.  que  fe  halla  informado,  y  con  pleno  conociiiaknto, 
no  íolo  délos  puntos  prtóíiWdel  Articulo;  fino  de  lo%  méritos  princi- 
pales de lacauífa  ( que  tanto  deben  influir  para  el  c  oncepto  dé  éfta  ma- 
teria) éñ  que  eftas  partes  no  nécefsitan  áe  mas  auxilio^  que  el  conté  fto 
délas  mifmas  Leyes,  ni  de  mas  patrocinio^  que  el  verdadero*  y  génüi- 
npl^ntido  de  ellas,  que  ñúñea  podra  cavilarvni  confundir  la  mas  eftu- 
díóía  agudeza,  porque  a  la  luz  de  lare&a  comprehenfion  dé  V.  S.  fe 
deftiértari  las  nieblas,  y  foio  aparecen  con  rnayor  firmeza  la  verdad,  y 
la]ufticia;fegunloquedel  jufciode  Zaiévco,y  de  fus  Leyes  refiere 
Eftrabon.lib.  ¿.ibi :  Bonis, cnim<vtilegibm,  non qm  ijs  omne^Qcofhan 
tas.aut calumnias -cávente '  excludüñtbpdqm  fímplkftw  ÍMÍsy]ir~ 
mitir  in  hgnnU  Afsi lo  efpcró,  y  afsi  lo  fitato*  falvo  &e» 
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||  £L  INJUSTO  DESPOJO,  QUE  SE  HIZO  ^|¡S 
¡leí  Por  el  ■  Illuftrifsimo  Señor  Obifpo  de  Panamá  *|i»ll 


|^p!  por  ei  inmunísimo  oenor  woupo  ae  ranama  r¿ffi 

iké*  del  Curato  de  la  Villa  de  los  Santos  de  aquel  Ijpf 

{i»  Obifpado,  M 

II  AL  fr 

S|S  Doclor  Don  Diego  Rodríguez  Delgado,  Cura  gfj 


7  J&gf  proprio  de  el,  y  oy  Canónigo  de  la  Santa  Iglc-  Sf 
W h  fía  Metropolitana  de  la  Ciudad  de  la  fifi 

ft  Plata.  || 

mi 

mí 

sí 

«ir 

N 


POR 


p  £L  DOCT.  D.  FELIZ  LLANO  DE  ¡§| 

j|§[  Valdes,  Ahogado  de  las  Reales  Audiencias  de  $$ 

f#|*  <$¿  2ty«0,  Cathedratico  de  Vifferas  de  Cano-  *|| 

j|g  »«  ¿«  /¿  Áf¿/  Vniver/idad  de  San  Francifco  S| 

¡¿g$   Xavier,  Cura  y  Vicario  déla  Doclrina  de  Po-  g$ 

¡$|j  r<?/w<#,  Afejfor  General  del  Are  obifpado,  y  Pro  J§| ¡ 

5*pj  Secretario  del  lllmo.  Señor  Doti.  D.  Augufiin  *¡|1 

«J*Sl  Rodriguen  Delgado,  Arf  obifpo  de  aquella  San-  Sf 
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